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[L/Y lle philofophifchen Ridhtungen, von der dogma-
- tifchen Stepfis des medhaniftifchen Naturforfchers
bis jur {hwdarmerifchen Ulyftif des fpiritiftifchen
Hbepten haben JImmanuel Kant bei der Sdfularfeier fiix
fich beanfprucht. Diefe Erfcheinung ift Feineswegs nen.
gangft war es den Uletaphyfifern bequem umd geldufig,
in feinen Sdyriften den Punft 3u beseichnen, wo er ifnen
gan3 nahe war. &in ecingiger Schritt, und Kant wdre aus
feinem Ralbduntel in ihren hellen Lichtfreis getreten. Lcider
aber war es immer diefer eine Sdritt, den Kantifche
Wegefunde verbot.

Utiihte fich Kant 3u jeigen, daf der Derftand chne Ver=
mittelung der Sinne feinen JInhalt 3um Denfen finden, daff ex
alfo nur in der Erfahrung Objefte erfennen und beftimmen
fann, fo lie§ {ich leicht entdecten, daf der Derftand feine
Objefte erfchaffe. MWas vom Derftande felbft erfchaffen
werden fann, muf fich audh vdllig von ihm durdPringen
laffen; demnach war es ecin Kinderfpiel, diefe ganze Welt,
eine Ausftrahlung des ®Behirns, a priori zu fonftruieren.

Die Dernunftbritif enthielt eine vollfommene Auffldrung
iitber die Spinosiftifche Erfchleichung; als Dernunftnotwen-
digleit [aft fih von Objeften realer Watur nicht mehr
einfehen, als wir felbft su ihrer Erfenntnis beifteuern.
Bier find wir auf , Begebenes” angewiefen, deffen abfo-
Iuter Urfprung f{ich in Dunfelheit verhilllt. In lefter
finie fann der lenfch nicht beurteilen, wie e¢s ein-
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gerichtet werden fonnte, daf er denfend einen Inhalt er-
faffen fann. Aber diefe befcheidene Einficht , geniigt”’ und
,JDefriedigt”’ nicht; ,tiefe” Denfer Fnnen dabei ,nicht
ftehen bleiben”. Ufit etwas Kopfserbrechen ift es wohl
mdglih, das , Problem” 3u [3fen. ,Denfen und Sein fimd
eben dentifch.” Bedacht hat {ich bei diefer finnlofen Sormel
niemand etwas, aber fie flingt nady etwas; die ,, Ientitdts-
philofophie” gibt doch wenigftens ecinen Titel ab.

Uterfmale von Dingen an fich felbft Fennen wir nidht,
lehrte Kant. Qehmt alles Sinnliche hinweg, wie man es
muf, wenn nach dem Ding an fich felbft, dem Brunde der
Erfcheinung gefragt wird, fo bleibt dem Nlenfchen nichts als
der leere Bedanfe. ZFwar beftimmen euch felbft intelli-
gible Derhdltniffe, die nur nach Begriffen gedacht werden,
aber vom Objeft an fich felbft wift ihr nichts und ihr
braudht es audh nicht, wenn thr nadh dem Ideal handeln
wollt. s :

Schopenhauer belehrte den Philofophen, deffen grofe
Weisheit leichtfertige Analogien im @Bebiete des Wiffens
suriicfhielt. W ille ift das Weltprinsip, Wille ift das Ding
an fich felbft. Schopenhauer war ein Aleifter der Suggeftion,
die er ebenfo ergdflich {childerte, als gefchicht niifste ; er Fannte
fein Publifum. , Lur der Genius fann den BGenius verftehn!”
Wer mdchte fo gansz von der Offenbarung des Genius ausge=
{chloffen fein? Alindere GBeifter freilich vermdgen fich iiber
den groben Anthropomorphismus fowenig wie iiber die
grobe Er{chleichung 3u taujchen, aber der geiftreiche Schrift=
fteller, der ®Benius wurde von vielen verftanden und ge-
priefen. Alle andere Spefulation verfanf gegen ihn in
nichts.

Ratte Schopenhauer nur auf ecigene Redhnung ge-
fprochen, fo mdchte das hingehen; aber diefer Dogmatifer
vom reinften Waffer verfiindete auch Fritifche, Kantijche
fehre. Bei thm fand fich die wahre Kritif, wie vordem
f{chon bei Sichte; Kant hatte fich felbft nicht fo gans richtig
verftanden. Schopenhauer vernichtete die von ithm angeb-
lich verfiindete £ehre durch Darftellung und Kritit fiir ein
halbes Jahrhundert. Saft jede Darftellung hat feine ver-
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jerrende Brille beniigt, feine Kritit ift unsdhligemal nadh-
Fritifiert worden. Und doch hat er fchon durch die unge-
heuerliche, empdrende Anflage wegen der Auflagen fein
Atifverftdndnis bewiefen. )

Auch fonft machte exr Schule. Wenn er im ,Willen”
das Ding an fich felbft erfennen fonnte, was war da
leichter, als das ,,Weltverftdndnis’’ mit anderen BGemiits-
frdften hQersuftellen. Wer fdhe und bewunderte nicht den
Sormenreichtum der Latur, die jede Fiinftlerifche Phan-
tafie befchdmt! Da treibt es umd wirft es in taufend-
faltiger §iille geftaltend und bildend. Was 3nnen wir da-
hinter vermuten, wenn es nicht wie bei uns Einbildungs-
fraft ware? Sdhlieflich ftieg eine grofe Dunftfaule anf, in
deren Uebel jedermann deutlich das Unbewufte — fonit
eine Tatfache des inneren Sinnes — als metaphyfifches
Ungeheuer {ehen Fonnte.

Unfer ,,Weltverftandnis’ hat mit allen folchen letsten
£3fungen eminente Sort{chritte gemacht; jede Eintagsfliege
verfiindete es. Tageshiftorifer ftanden mit dem Griffel der
®Befchichte 3ur Derewigung bereit, und man tat fich auf
die bunte Ulannigfaltigleit, die natiirliche Solge Fritiflofer
Willfiir, alles mdgliche jugute. Wer aber wdre durch alle
diefe Anmafungen um ein Raar fliiger und wiffender ge-
worden? MWiirden denn nicht die BGdtter Briechenlands fiir
folche Entdechungen ecinen bequemen Leitfaden abgeben?

Lun ift es sweifellos richtig, daf jedem Denfenden die
Srage nach dem Grunde und Jwede diefer Welt fommt.
Der geiftigen Kultur war audy férderlich, dag bis auf Hant
die Scheinfdmpfe der Uletaphyfif fich immer erneuerten.
Sdhliefilich mufiten f{ie notwendig einmal 3u der Srage
fithren: Weldhen erdentlichen Zwed mag diefe raftlofe Td-
tigfeit haben, woran liegt es, daf fie Fein Emde {indet?
Dabei mufite {ich endlich herausftellen, wo der Grund des
Streites, wo die Alittel 3u feiner £fung 3u finden waren.

Sveilich widerftand der Kantijchen Einficht eine alte
philofophifche Gewohnheit. Philofophen, die im Jenfeits
s fchaffen fich berufen fiihlen, branchen ja von anderen
nichts 3u lernen. &in Objeft ftdrt fie nicht, das felbft 3u
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proteftieren vermdchte. Immer finden fih Bewunderer,
die betdrt fein wollen und f{ich auch betdren laffen. In-
deffen verjdhren ewige Rechte der Dernunft, die Einficht
und Walkhrheit fordern, niemals. Das Herumicdhweifen in
Regionen, die dem Bedanfen feinen Halt mehr geben, wird
als das erfannt, was es ift. Kein dogmatifdher Uletaphy-
fifer hat fich jemals mit etwas anderem befchdftigt als
mit den Befpinften des eigenen Gehirns. AUber bei einer
Einficht, die iiber den Urfprung hyperbolifcher Objefte ins
flave gefommen ift, bleibt doch noch eine Srage: £dft
fich pon den fublimen BGegenftdnden, deren
Jdee die Dernunft felbft aufndtigt, fo gar
nichts erfennen, follte dem Aletaphvyfifer
nidit wenigftens 3u dichten und 3u meinen ge-
ftattet fein, wo ehrliche fberseugung 3u be-
haupten den UATut nidit findet?

Ulenfdhliches Siirwahrhalten hat verfchiedene Stufen.
Unfer Derhdltnis su Urteilen und Sdgen ift nicht immer
das gleiche; ebendeshalb ift es wichtig, fich itber diefe
Unterfchiede Rechenfchaft su geben. In der heutigen philo=
fophifchen Eiteratur herrfcht ohnedies nach diefer Ridchtung
die grofite Unbeftimmtheit. Auch an der Beurteilung und
Aburteilung Kants hat diefe Unbeftimmtheit einen Anteil.
Oft {ind ithm, der fehr {darf die eigene Stellung 3u ge-
wiffen Urteilen unterfcheidet, MWiderfpriiche vorgeworfen
worden, weil man nicht darauf achtete, in weldher Sorm
Kant bejaht oder verneint, ob er etrwas behauptet oder viel-
leicht blof annimmt. Und doch gibt fchon der Sprach-
gebraudy juverldffige Austunft, fo daf auch der gemeine
AUtann diefelben Unter{chiede macht, die der Philofoph nie-
mals aus dem Auge verlieren follte. Die Spradhe unter-
{cheidet blofe ATeinung von ficherem Wiffen und
beide vom Glauben.

Bevor wir dem Thema f{elbft ndher treten, verftatten
wir uns cine furze Bemerfung iiber Wakhrheit itberhaupt.
Die Philofophen haben lange nady einem {chlechthin all-
gemeinen Kenngeichen der Wahrheit gefucht. Ein foldhes
Kriterium aber gibt es nicht, noch mehr, es fann nicht eri-
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ftieren. Das Ldft {ich einfehen. lateriale Wakhrheit befteht
in der fbereinftimmung unferer Ausfagen mit dem befon-
deren Begenftande, der beurteilt wird. Wefentlih hdngt
alfo die Juftimmung anderer von diefem befonderen
Begenftande ab; nur {dlieft das nicht aus, dag fich gewiffe
Jeetiimer {chon erfennen laffen, ehe ein BGegenftand befon-
derer Uatur in Riidficht gesogen worden ift. Derftéfe gegen
die fogif, gegen die Erfenntnislehre laffen fidh bemerfen,
ohne daff wir uns an den Gegenftand felbft wenden miiften.
®Bibt es alfo fein allgemeines materiales Henn-
jeichen der Wahrheit, das gleichfam wie ein Sauberfpruch
verwandt werden fdnnte, fo gibt es doch allgemeine Re-
geln, Grundidfge, an denen wir alle Gedanfen meffen. Sie
geben cine hddhfte Inftans in allem Urteil und find mit
villiger Gewifheit auszufprechen und eingufehen. Diefe all-
gemeinen Regeln {ind eben blof formaler Ratur, und
ihr JInbegriff ift nichts anderes als reine Dernunft felbit,
die nur auf den Bedanfen oder auf die UMdglichfeit fich
richtet, durch ihn iiberhaupt cin ®bjeft su denfen. Dernunft
ift der lefte Ulagftab bei jedem Urteil, und diefer Ulagftab
ift nidht ungewify oder 3weifelhaft.

Don dem befonderen ®bjeft abjufehen, gehdrt u den
Sahigfeiten der menfchlihen Dernunft, die fidh in der .
Unterfuchung tatfachlich von allem befreien [dfit, was
materiale und empirifche MWahrheit ausmacht. Wofern
jeder empirifche 3Inhalt aus der Erfenntnis ab-
gefchieden wird, fo bleibt nichts anderes als die ELei-
ftung des cigenen Erfenntnisvermdgens in formalen &le-
menten iibrig. Kein Derniinftiger sweifelt daran, daf
fich Widerfprechendes unwahe ift, dag 2X 2 = 4 ift und daf
alles Zufdllige feine Urfache hat. Soldhe Sdte fagen nichts
itber beftimmte @Objefte aus; fie besichen {ich aber auf
mdgliche BGedanfen und Objefte und entftammen der Der-
nunft, die fich felbft aus unferen Gedanfen und anudy aus
dem, was ihnen an JInhalt innewohnt, abfcheiden und die
fich fiir fich felbft unterfuchen Iaft.

Lur die Philofophen wagen fich juweilen andh an
folche Kennjeichen der Wahrheit heran, wobei fie jugleich
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einem hiftorifchen und philofophifchen Jrrtume anheimfallen.
Denn philofophifche, verniinftige Sfepfis hat fich niemals
dem richtigen BGebraudhe der Dernunft in der Erfahrung
entgegengeftellt. tur den Anmafiungen gegeniiber, die
fih in ein [uftleeres ‘Bebiet jenfeits der Brenjen wagten,
hat fie fich mit Recht 3weifelnd verhalten. Derniinftiger
Sweifel vichtete {ich gegen Syfteme, die fich gegenfeitig be-
ftritten, und doch suleft auf Dernunft gegriindet 3u fein
vorgaben.

S0 gewiff nun auch unfer §Siivwahrhalten in formalen,
den befonderen JInhalt gar nicht berithrenden Sragen trop
des Streites der Philofophen ift, diefelbe Gewifiheit ift uns
nicht fiberall befchieden. JIm Begenteil haftet unferer €in-
ficht nicht felten ein Ulangel an, der in der Regel in dem
Augenblide cintritt, wo wir uns nidht blof mit der Der-
nunft felbft, fondern mit einem JInhalt aus der Wirtlich-
feit befchdftigen. Xicht immer gelingt es, ein Urteil fo
beftimmt und f{icher 3u fdllen, daf wir felbft vdllig von
feiner ¥Dahrheit iiberjeugt wdren, oder daf wir andere
su iibersengen vermdchten. 3In folchen Sdllen {ind die
®riinde des Urteils {ubjeftiv und objeftiv unzureichend,
fo daf an die Stelle des Wiffens die blofe Uleinung
tritt. Mo die blofe Aleinung fich durch blof fubjeftive
®riinde 3u vollfommener Nbersengung fteigert, da fenn-
jeichnen wir durd)y den Ausdrud des Glaubens ein
Siirwahrhalten, dem es an ausreichenden objeftiven
®riinden fehlt. Wiffen und Vehaupten aber verlangen
vollfommene ®riinde; denn fie erheben den Anfpruch auf
allgemeine Beiftimmung. Die Ausfage foll vom einzelnen
Subjeft unabhdngig fein und fiir jedermann gelten.

An den meiften unferer Erfahrungsurteile, die aus
dem alltdglichen £eben ftammen, jweifelt fein verniinftiger
Uienfdh; fie {ind einmal fubjeftiv gewdhrleiftet durch Der-
nunft, objeftiv durch den ®Begenftand, der verniinftig be-
urteilt wird. JIhre NMdglichfeit ift, wie Kant geseigt hat,
dadurch ecingufehen, daff der Derftand gegebenen Dor-
ftellungen durdh feine Sunftionen ein Objeft fegen Fann.
Jedermann vermag bei fich feftzuftellen, da er feine ®b-
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jefte nur durch Dorftellungen erfennen fann, und jedermann
vermag nach einiger {ibung feftsuftellen, welche Tdtigleit
dabei vom erfennenden Derftande geleiftet wird. Kant hat
das Beheimnis blofgelegt, das in objeftiven Beftimmungen
liegt, die docdh nur auf Grund von Dorftellungen getroffen
werden Fdnnen. In vielen Sdllen aber [affen wir not-
gedrungen anderen Uldglichfeiten nodh einen Spielvaum,
fo daf wir nur eine Uleinung vertreten diirfen, wo wir
es dann amderen iiberlaffen miiffen, fie fih ansueignen
oder nicht.

Die Stufenfolge bei allem Erfennen geht von blofen
Ateinungen, fei es sum Wiffen oder sum Glanben.
Sunddhft bildet {ich der Sorfcher, der es auf Wahrheit ab-
gefehen Rhat, eine ATeinung, ein Dorurteil im guten Sinne.
Lach diefer Uleinung, die vielfach blofe Idee ift, ftellt
er feine Unterfuchungen an, um fie durch Beifpiele 3u veri-
fisieren oder fich davon 3u iibersengen, daf fie irrig war.
&benfo verfdhrt der Richter, der fich von einer vorgefafiten
Uteinung unter Umftdnden erft freisumachen hat, che
er fein Urteil fdllt. IWir wollen hier nicht von den vielen
Utdngeln reden, die den Ausfagen anhaften, wo man blofie
Uteinung fiir Wiffen ausgibt. Auch von der falfchen Be-
fcheidenheit wollen wir f{chweigen, die unter Umftdnden
ficheres Wiffen fitr blofe Uleinung halt. Sie fithrt {chlief-
lich 3u dem f{feptifchen Urnebel, in dem Alles und Wichts
verborgen liegt. Unfere Pritfung foll fich allgemein halten,
von Einselheiten abfehen, um 3u der f{icheren Unter-
fcheidung anzuleiten, ob wir gegebenenfalls etwas wiffen
oder mur meinen.

Wir haben oben bemerft, daff erft bei Wiirdigung des
empivifch Wirflichen (im Begenfage sum blof Sormalen
des Erfenntnisvermdgens) fiir uns Sweifel iiber verfchiedene
Aidglichfeiten auftreten. MWadre wirflich die Erfenntnis auf
felbftgefdhaffene @Objefte angewiefen, fo fdnnten wir
der Bemiihung iiberhoben fein, uns erft im BGegebenen mit
verfchiedenen MMSglicheiten 3u plagen, die felbft in der
Ulathematif als ciner finnlich bedingten Wiffenchaft ihre

Rolle fpiclen. BHier indes ift Bewifheit mdglich, in der -
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Phyfif aber haben wir ein Bebiet, auf dem Uleinungen
herrfchen und anch miteinander um den Sieg der Wakhrheit
vingen diirfen. Sreilich der Kaufalfap, der Sap von der
Beharrung der Subftans und dhnliche Sdfe {ind hier nie-
mals Begenftand des Streits; fie find ja notwendige Dor-
ansfeungen der Phyfif und fommen in der phyfi-
falifchen Unterfuchung felbft niemals in $rage.

Aber wo es fich um die Anwendung diefer Grundgefese
handelt, da geraten wir oft in Zweifel. Dann erwarten wir,
daf fdhlieflich das Objeft der Erfahrung allgemeine E&in-
ftimmung bewirft. So nimmt der Phyfifer an, daf der Sther
mit den Erfcheinungen des Lichts, der Wdarme und der Elef-
trizitdt im Sufammenhange ftehe. Der Phyfifer behauptet
diefen Stoff, in dem fich Wellenbewegungen vollzichen
fénnen, nur hypothetifch als exiftierend ; der Hther mit feinen
Undulationen ift cine Sache der UTeinung. Alle prii-
fenden Derfuche der Annahme bringen s3war objeftive
®Briinde ihrer Wahrheit; fein Alenfch vermag aber alle
Konfequenzen der Dorausfefung 3u iiberfehen.

Die AidglichFeit der Hypothefe felbft beruht nicht anf
dem Derftande, der nur Erfcheinungen buchftabiert, fondern
auf der Dernunft im engeren Sinne, die in die Handlungen
des Derftandes fyftematifche &inheit 3u bringen anvdt. Der
Phyfifer verfudyt viele Erfcheinungen auf ein Pringip 3u
bringen; erft analyfiert er die einjelnen Tatfachen, um fie
fpdter nadh fynthetifcher ATethode von Prinsipien wieder
ableiten 3u fdnnen. Ulan fpricht dann von einer ,,Theorie”,
die in beftdndiger Wedhfelwirfung mit der Eingelfor{chung
gepriift und ausgebildet wird.

Die Horpustulartheorie des Lichts, in dem man
frither die Ausftrdmung eines Stoffs, des Lidhtftoffs, ver-
mutete, ift von der Itherhypothefe abgeldft worden,
als gewiffe @rfcheinungen der Interferens fich mit der
Annahme cines ELichtftoffs nicht mehr vertrdglih erwiefen
hatten; ebenfo denfbar ift, daf audy die neue An-
nahme durdh @rfcheinungen widerlegt wird. Wo wir,
wie im vorliegenden Salle, aus der Ridhtigleit Yer Fol-
gen, die mit der @rfahrung iibereinflimmen, auf die
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Wakrheit der Annahme fdliegen, da jtellen objeftive
®riinde niemals vol[fommene Einfidht in die Wahrheit
her. E€ine falfdhe Solge ftiirst die Annahme; HKilfshypo-
thefen, die fodann verfucht werden, vermdgen fie auf die
Dauer nicht 3u halten; jede Rilfshypothefe disfreditiert die
ganze Annahme.

Sreilich pflegen bei folchen Unnahmen E&ingelne und
audh die Gefamtheit der Sorfcher einen anderen Brad des
Siirwahrhaltens an die Stelle der Uleinung treten 3u laffen.
Subjeftive Briinde vereinigen fich mit objeftiven und fteigern
das §iirwahrhalten bis sur fibersenugung, fo daf die blofe
Aleinung in ecinen Glauben iibergeht. Eigentlih Rat
diefer Brad der Gewifiheit aber fein Bebiet da, wo ein
Wiffen vollfommen ausgefchloffen und die Nbersengung
lediglich auf {ubjeftive, wenn audh allgemein menfdy-
liche, verniinftige ®riinde angewiefen ift. Tatfdchlich in-
deffen glaubt audy der LNaturforfcher gar nicht felten an
die vollfommene IWahrheit feiner Rypothefen, obwohl er
weder fiir fich {elbft nodh fiir andere einen vollfommenen
Beweis ihrer Wahrheit 3u filthren imftande wdre. &in
folcher Beweis miifite von den Griinden auf die Wakhe-
heit der §olgen fchliefen und nicht umgefehrt. Auf fol-
chem ftarfen ®Blauben beruhen viele und fcharfe Kampfe,
Oie ihren verbitternden Charafter durch den Streit fubjef-
tiver Griinde erhalten. Perfonen ftreiten hier miteinander,
nicht die Sachen. Alle Kiinfte der fberredung miiffen auf-
geboten werden, eben weil durch das Objeft felbft Ein-
ftimmigfeit nicht hergeftellt werden fann.

Don diefer Art {ind 3. B. viele Streitigleiten um die
Darwinfche Hypothefe. Wiemals Fonnen die fich hierbei
gegeniiberftehenden Parteien die Wakhrheit ihrer Annahmen
vollftindig beweifen. Wiirden fie genauer priifen, fo
wiirden fie audh bemerfen, daf fie {ich im Grunde um ein
lediglich fubjeftives Prinszip der Sor{chung ftreiten. Don
den Begnern geht der eine von der Nlagime aus, Derwandt-
fchaft und Derbindung in der Uannigfaltigfeit der orga-
nifchen Watur ju unterfuchen, der andere richtet feinen Blick
auf die trennenden Unterfchiede. Beide Prinsipien {ind vdllig
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gleichberechtigt, aber fie werden dann widerfprechend, wenn
fte in objeftive Behauptungen verwandelt werden.

Darwins Hypothefe fann unmdglid) iiber den Charafter
einer blofen ATeinungsfache jemals hinausgelangen.
3hre Dertreter, meift {yftematifche und f{pefulative Kdpfe,
verwechfeln das {ubjeftive JIntereffe der Dernunft an der
Einheit in der Ulannigfaltigleit mit der Erfenntnis des Ob-
jefts; fie unterliegen der RHauptquelle alles Jrrtums, Sub-
jeftives als objeftiv 3u behaupten, wdhrend fie vdllig im
Redhte {ind, foweit fie den Laturericheinungen, fei es nady
der Jdee der Entwicdlung, fei es nadh der Idee der
Affinitdt, der Derwandtfchaft aller Organismen, in ifren
Unterfuchungen nachgehen. '

Kants Behauptungen iiber das ,durch Bonnet trefflich
aufgeftute Gefefy der Ffontinuierlichen Stufenleiter der
Gefchdpfe’’ werden deshalb niemals widerlegt werden:
,Die Sproffen einer folchen Leiter, {o wie fie uns die €r-
fahrung angeben fann, ftehen viel 3u weit auseinander, und
unfere vermeintlich fleinen Unterfchiede {ind gemeiniglich
in der atur {elbft fo weite Kliifte, daf auf folche Be-
obaditungen (vornehmlidh bei eciner grofen Ulannigfaltig-
feit von Dingen, da es immer leidht fein muf, gewiffe
Ihnlichfeiten und Anndherungen 3u finden) als AUbfichten
der atur gar nichts 3u rvedhnen ift. Dagegen ift die
Ulethode, nadh einem folchen Prinzip Ordnung in der
Qatur anfzufuchen, und die Ularime, eine folche, obzwar
unbeftimmt wo, oder wie weit, in einer Watur iiberhaupt
als gegriindet ansufehen, allerdings ein rvechtmdfiges und
treffliches regulatives Prinsip der Dernunft; welches aber,
als ein folches, oiel weiter geht, als daf Erfahrung oder
Beobachtung ihr gleichfommen fdnnte, dodh ohne ectwas
su beftimmen, fondern ihr nur sur fyftematifchen &inheit
den Weg vorzuzeichnen.”

Liebenbei cinige Bemerfungen iber die fogenannte
,,biologifche Weltanfchauung’ unferer Tage. Diefer Begriff
ift nody nebelhafter, als der der ,Weltanfchanung’ iiber-
haupt, unter dem jedermann verfteht, was ihm beliebt.
Sitr das moralifche Bewuftfein, fiir einen verniinftigen Re-
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ligionsglauben ift es vdllig gleichgiiltig, wie @rganismen
bei den ftreitenden Parteien beurteilt werden, von denen
eine jede gleich ,biologifch” ift. Wo fich aber die Latur-
forfchung den ehrwiirdigen Worten der BGenefis entgegen-
ftellt, da ift fie viickftdndig. it es denn minder naiv, gegen
diefe gefchichtliche Wahrheit der Bibelersihlung wiffenfchaft-
lich su polemifieren, als fie buchftdblich 3u glauben? JIn
der Schdpfungsgefchichte fpricht ein Diditer, fein Biftorifer;
fie erhebt fich iiber allen wiffenfchaftlichen Streit. atiir-
liche @rflarungen fuchen jener elementaren Poefie den
Sauber 3u nehmen; es gibt feinen tdrichteren Rationalis-
mus, aber diefe Torheit wird von den Uldnnern der Wiffen=
fchaft weit iibertroffen, die eigene Rirngefpinfte als wiffen-
{chaftliche ahrheit den Worten der Schrift entgegenitellen.

Als ob es nicht anfprechender wdre, in freier Phantafie
einen ,Anfang’ ju erdichten, wird cine diirre wiffenfchaft-
liche Terminologie 3u , Theorien” mifbraucht, in denen
menfdhlicher Unverftand fich f{piegelt. EReute eriftiert fein
Qaturforfcher, der ans mechaniftifchen Prinsipien allein den
@Organismus erfldren fann; es wird niemals ciner auftreten,
der diefer Aufgabe gewachfen wdre. Sie ift vermeffen und
beweift, daf jedes Llachdenfen iiber eigene Krdfte im
Dergleich mit denen der Ratur fehlt.

BHadel unterfcheidet Kant I, der die Theorie des Himmels
{chrieb, und Kant II, der fie wieder verleugnete. Weldher
Utigverftand! ,Bebet mir Ulaterie, ich will cine
Welt daraus bauen” Gewiff, Kant hat dies Wort
gefprochen; aber er fal ja flar ein, was er von der Wirklich-
feit als Datum, als ,, Urphdnomen’’, hinnehmen mufte und
was er an ihrer von uns erfannten Natur a priori cinfehen
und reftlos verftehen fonnte. Hant fefst in dem Worte die
Alaterie mit ihren Krdften als gegeben voraus; die
Srage fiir eine , Weltanfchauung” fdngt da erft an. Am
empirifch Begebenen hat die Einficht eine Schranfe, von
feibnis an hat das die Ddeut{che rationaliftifche Schule
gewuft. Kirchhoffs beriithmtes Wort von der Ulechanif, die
in [egter €inie nur befdireiben ¥nne, ftimmt in diefe
fiberseugung mit gutem ®Grunde ein, und der verftorbene
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NMathematifer Kummer pflegte in feinen Dorlefungen iibexr
Atechanif fchersend 3u fagen: Die Honftanten im Weltall
hat der licbe Bott beftimmt.

Aber Kant I, dem Kdckel dody geneigt 3u fein fcheint,
fiigt feinen Ausfithrungen in der Theorie des RKimmels
nocdh hinzu: Wiemand vermag 3u fagen: ,Bebt mir
Nlaterie, ich will eudh 3eigen wie cine Raupe
erjeugetwerden fdnne’” Den Kosmos aus der Ala=
terie und ithren Krdften u entwideln, das war gegen dies
Problem Kinderfpiel. Durdh die Organismen {ind die
®Brenzen menfdhlicher Kunft fo deutlich, wie irgendwo, vor=
gejeichnet; es wdre menfdilicher Aberwil, der fich eciner
Einfidht in das Entftehen des Organifchen aus dem Un-
organifchen vermeffen wollte. &s gibt feine , biologijche’
Weltanfchauung, wie es feine , energetifche’’ oder , faufale’’
gibt. Mill man hier eine Richtung charafterifieren, fo mug
der Philofoph in'den allgemeinften Pringipien unterjcdheiden.

Teleologie und Utechanismus, das {ind charafteriftijche
Begenjdge, aber audy bei ihnen {chwindet jeder Widerfprudy,
wofern man cinfieht, woher diefe Pringipien ftammen. Die
Philofophen fampfen hier immer gegen die eigene Dernunft,
die beide Auffaffungen notwendig hervorbringt, ohne dag fie
durch mangelnde Urteilsfraft mifbraudyt werden miifiten.
Der Naturforfcher hat gans recht, fich die Einmifdung itber-
natiiclicher Prinsipien in feine Arbeit su verbitten; der Teleo-
logie aber fann cr {elbft nicht entraten. Kampf ums Dafein,
Anpaffung, Dererbung, das {ind als Alittel, deren fich die
Latur 3u beftimmten Sweden bedient, teleologifche Prin-
jsipien; {ie wdren iiberfliiffia, wenn der Sorfcher die be-
urteilten E€rfcheinungen mechanifch erfldren ¥dnnte.

E&ine vollfommen falfche Schagung der biologifchen Sor-
{chung hat iibrigens auch 3u dem grandiofen Jrrtum gefiihrt,
von ikt erfenntnistritifche Auffchliiffe su erwarten. Soldher
Unfinn hat in der Dergangenheit {chwerlich feines Bleichen.
fiber Grundfrdfte des BGemiits fcheint gar nicht mehr nady
gedacht 3u werden. An ihrer Unbegreiflichfeit {cheitert aller
menfchliche Dorwiy, foviel ,, Befchwdt” fich anch an folche
nProbleme” anfniipfen [aft. Erfenntnislehre aber, Uritif
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im Sinne ihres erften Urhebers, [ehrt die Brenzen reiner
Dernunft fennen, indem fie 3eigt, wieweit {ich die Realitdt
der cigenen Sunftionen, die Bewahrheitung der im Der=-
ftande entfpringenden Begriffe und Urteile, nacdhweifen und
ftrift einfehen [dgt. Das ift durch empirifche Sorfdhung,
die feine ®Brenzen fennt, unmdglich. e weiter fie
fich aber ausdehnt, um fo geringer wird ihr das erreich-
bare ®Bebiet im Derhdltnis sum Ganzen erfcheinen, um
fo eher wird f{ich ecinfehen laffen, daf in der fursen
Beit, die swifchen dem Derfaffer der Benefis und
Radel liegt, ein Sort{chritt nicht mdglich war, der den
Schleier hatte um das Fleinfte Utaf liipfen Fonnen. Im
®Begenteil mochte wohl jener mandherlei empirifch wiffen,
was wir heutsutage miihfam erft erfchliefen miiffen. Daf
jener fich auf Details nicht einlief, fondern im grofen dichtete
oder Erdichtetes ersdhlte, macht feiner Einficht alle &hre.

Wir fehren 3u unferem Thema juriic.  3ft das Bebiet

_ empirifcher Arbeit im Grunde nur fiir das Wiffen, im

Dorbereitungs- und l1bergangsftadium der Erfenntniffe fiir
Sachen der ATeinung gedffnet, fo liegen die eigentlichen
Sragen des Glaubens in der praftijchen Dernunft. In-
deffen verlangt das €eben fehr oft, daf der Ulenfch vor-
gefeften Sweden gemdf handle, wenn ihn audhy nur ob-
jeftiv unsgureichende ®Britnde leiten. In folchen Sdllen laft
fich bon einem ,pragmatifchen”” Glauben fprechen. MWenn
der Arjt Derordnungen gegen ein inneres Leden gibt, das
nicht ficher 3u diagnoftizieren ift, fo verbindet er den BGlauben
an den objeftiven, feiner Diagnofe gemdgen Tatbeftand mit
dem ®lauben an die Wirfjambeit {eines littels. Secine
Kenntnis cveicht alfo objeftiv weder nadh der einen, nody
nadh der anderen Seite aus. In vielen Sdllen weiff er
iiber den Grund und die Latur des Leidens nichts Sicheres,
ebenfoviel oder fowenig iiber die Wirfung des fittels, die
alfo aus doppelten ®Briinden 3weifelhaft bleibt. Aber der
Arst darf fein Urteil unter Umitanden nicht aufjchieben, wo-
fern er nicht grdfieren ®Befahren einen Spielraum geben
will. So verfdhrt er nadh fubjeftiver fiberseugung, ¢in an-
derer Arst mdchte vielleicht anders geurteilt haben.
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Diefe drstliche Pragis wird leicht gefdhrlich, wenn {ich’
der Arst als Sadyverftdndiger vor BGericht dufert. Hier foll
er nicht fagen, was er glaubt, fondern was er weiff. UMD
doch haben wir in Prozeffen erlebt, daf der Glaube an Stelle
des Wiffens gefprochen hat. Llur objeftive Griinde follen
das Urteil des Ridhters beftimmen. 2Aus diefem Grunde
ift auch das Gefcdhworenengericht eine fehr notwendige Ein-
richtung, weil hier die Unabhdngigleit des Laien-Urteils
den Angeflagten vor den Dorurteilen bewahrt, die fich
beim Berufsvichter einftellen fdnnen. Gerade die Praris
in friminellen Angelegenheiten verfilhrt, nadh charvatterifti-
fchen Uterfmalen, nady einer JInduftion aus vielen Bei-
fpielen ein fchnelles Urteil 3u fallen. ®efdworene aber
fehen wefentlich nur den cinzelnen Sall. Wenn f{ie, wie
suweilen gefchehen mag, irven, fo neigt fich der Ausfchlag
auf die Seite geringerer Befahr. &s ift beffer, wenn 3ehn
Schuldige dem irdifchen GBericht entfchlitpfen, als wenn ein
Unfchuldiger 3u Unrecht verurteilt wird.

Saft allen Berufsarten pflegen dhnliche Dorurteile an-
subaften. Selbft beim Ulathematifer — nicht in der AUlathe-
matif felbft — ift unter Umftdnden das Berufsvorurteil 3u
befampfen; er vdumt nicht felten der berechneten Brdfe
und Fahl ein falfches Bewicht ein, wo die bei der Rech-
nung gan3 aufer acht gelaffenen Utomente einen Raupt-
anteil am ®efchehen haben. Bet den Philofophen {ind
Dorurteile heute die Regel, wo fie {ich bemiihen, eine
villig fubjeftive Unficherheit in der Beurteilung allgemein
su machen. JIn den Sragen, die Kant Ffritifch geldft hat,
ift eine vollfommene Einficht mdglidh; fie {cheiden eben
das Bebiet objeftiver und fubjeftiver Beurteilung durch
ein unfehlbares Kriterium: &inheit und Sufammenhang
der Erfahrung. Der Ulenfdh fann den Traum vom Wadh-
fein unterfcheiden und hat hier nicht mehr nétig, als fich
feine eigenen fLeiftungen in der Erfenninis jum Vewufit-
fein su bringen. J3hre objeftive Realitdt [aft fich dann
auf feine andere Weife sur Einficht bringen, als daf ge-
jeigt wird, wie fie die Bedingungen dafiir {ind, Objefte 3u
erfennen, wenngleich wir 3u der Beftimmung von Objeften
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mur auf Alerfmale angewiefen {ind, die uns in den Sinnen,
durch Dorftellungen gegeben werden fénnen.

®Banz anders als mit dem , pragmatifchen’ Glauben ift
es mit dem , praftifchen” BGlauben an Gott und die Un-
fterblichfeit der Seele bewandt, der aus moralifchen
®riinden in men{dhlicher Dernunft entfteht. Mie befannt,
unterfucht der Philofoph unabhdngig von hiftorifchen Nber-
lieferungen, deren Bedentung fiiv den eingelnen AUlenfchen
eine 3ufdllige, von @Geburt und Ersiechung abhdangige ift.
Theoretifche und praftifche Dernunft werden um der Unter-
fuchung willen getrennt, obwok! f{ie fich in dem Anfpruch
auf Wahrheit vereinigen. Wiemand wiirde etwas glauben
fonnen, was die auf Erfenninis von BGegenftinden ge-
rvichtete Dernunft 3u beftreiten ein Recht hatte, und niemand
wiirde etwas 3u glauben ecin Recht haben, wo er fich nur
auf Bedanfen ftiigt, die Feinen Widerfpruch enthalten. Don
der bloflen ldglichfeit geht fein Schiuf aunf die Wirk-
lichFeit, das war ein von der Uletaphyfif ldngft erfannter
Safg. Lun weif objeftiv fein Ulenfdh etwas von BGegen-
ftanden, auf die jene JVeen gerichtet {ind; filr ihn ift in
unaufldsliches dunfel alles verhiillt, was fidh etwa jen-
feits diefer irdifchen MWelt befindet. JIn dem Boden der
Wirklichfeit wurseln unfere Ufeinungen, die in ein
Wiffen iibergehen fénnen; fiir den befcheidenen Aus-
drud des GBlaubens aber ift das Bewuftfein beftimmend,
daf der Ulenfch ausreichende objeftive Griimde niemals
finden fann. &s verfteht {ich auch faft von felbft, daf fich
auf Aleinungen jener Glaube nicht griinden diirfe, da fie
immer dem ®Begenteil nody Spielvaum einvdumen.

Betvadten wir jene Ideen mur als Ideen, fo haben
wir es nur mit Gefchdpfen unferer eigenen Dernunft 3u
tun. Die Gedanfen von Gott, einer einfachen, immate-
viellen, unserftdrbaren Seele fommen der Dernunft not-
wendig. Audy in der Wiffenfchaft haben fie eine ver-
niinftige Bedeutung als fubjeftive Ularimen der Forfchung.
Als folche werden fie audh von Feinem Sorfcher verleugnet,
obwohl es vielen an dem deutlichen Bewuftiein fehlt, daf
man f{ie felbft beftdndig anwendet. Wer Ardnung in feine
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Erfenntniffe bringen will, fann an die dufere und innere
Latur nicht anders Kerantreten, als daf dort {yftematifche,
hier eine vollftdndige und notwendige Einheit aller Gemiits-
frdfte herrfchend vorausgefept wird. Ladh menfchlicher Der-
nunft fann man {ich auch jene {yftematifche €inheit nicht
anders als durch eine hdchfte Intelligens, die Einkeit aller
Gemiitstrdfte nicht anders als durdh das Obwalten einer
cinfachen (unteilbaren, nicht sufammengefefsten) Subftans
begreiflih machen.

Qichtsdeftoweniger Fann fein Ulenfch die objeftive Rea-
litdt diefer Bedanfen erhdrten. Sie {ind notwendige Prin-
jipien unferer Beurteilung, nicht aber Prinsipien, die
vom Gegenftand geltend ju machen wdren. Das gibt
einen fundamentalen lUnterfchied, durdh den die Fritifche
Philofophie in das dunfle ®Bebiet der Uletaphyfif foviel
Licht hat einftrdmen laffen, als sur vdlligen Selbfterfenntnis
notwendig ift. Etwas nach BGefichtspunften beurteilen,
die jeder Reflerion von der Dernunft aufgendtigt werden,
oder u behaupten, daf diefer Beurteilung audy ecin
®Begenftand entfpreche, der ithr gemdg ift, das ift ein {charfer
Unterfchied.

®Ban3 von felbft verfteht fich, daf alles, was erfannt
und in beftimmter Weife erfannt wird, auch als Folge
eines jenfeitigen Grundes gedacht werden muf. Lur [aft
fich iiber diefen Grund objeftiv nichts behaupten. So fagt
denn audy 3. B. die ,,Ioentitit von Denfen und Sein’ gar
nichts, fie erfldrt fowenig wie jede andere Er{chleichung.
Atit den Idoeen verbindet fich freilih jene Taufchung, die
Hant durch eine unvergleichliche Analogie deutlich 3u machen
verfucht. Wie die refleftierten Strahlen ecines Spiegels
{cheinen die Jdeen vom @bjefte felbft hersuriihren. Troh
aller Kritif bleibt diefe Taufchung, wie die des Spiegels,
beftehen, aber fie [aft fich erfennen, fo daf man nicht mehr
von ihr betrogen wird.

Diefe der Dernunft entfpringenden JIdeen ftreben nach
der Totalitdt und Einheit in der Erfenninis der Objefte;
fte filhren den erfennenden Derftand iiber den unmittelbar
gegebenen Teil der gefamten Erfahrung auch auf BGegen-
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ftdnde, die uns, wie 3. B. die Entwidelung unferes Planeten,
die Entwidelung der Organismen, im Riidken liegen. Wie
der Derftand Einheit in die Anfdhauungen bringt, fo
bewirft die Dernunft &inheit in den €rfenntniffen
des Derftandes. Sehr leidht laffen {ich auf diefe eife
feine Begriffe und Jdeen voneinander unterfcheiden.
Aduch bei diefer Leiftung der Dernunft als einer Leiterin des
Derftandes ift nur ndtig, fich ;um Bewufit{ein su bringen,
was alltdglih von uns geiibt wird. Dann laffen fich die
Anfpriiche dogmatifcher MMetaphyfif als maglofe einfehen;
fein Derniinftiger wird mehr begehren, als die grégtmdgliche
und duferfte Erweiterung unferes irdifchen Horizonts.
Siir das Wiffen fommt den Jdeen eine objeftive Vedeutung
nicht 3u; fie haben hier nicht die Qualitdt einer Hypo-
thefe, die uns entferntere ®bjefte durch einen Dergleich
mit ndheren verftandlich machen fnnte. Sie erfldren nichts
im befonderen; wohl aber birgt jene Taufchung die Gefahr
in {ich, den Derftand durch vermeintliche Einficht in Rukhe-
ftand 3u verfegen. Wer in den Dernunftideen BGegenftinde
beurteilt, durch die Erfahrung erflart werden foll, gebrancht
fie nach den Prinsipien einer tr & gen Dernunft, die den Der-
ftand von feiner weiteren Arbeit fuspendiert, oder cinerver-
fehrten Dernunft, die vorwegnimmt, was erft 3u 3eigen
ift. Durch die unbegreifliche Gottheit lagt fich nichts ex-
Fldaren, von ihrer unerforfchlichen Weisheit Laft fich nichts
ableiten.

Alfo bieten die fublimen O bjefte dem Wiffen felbit
ein velativ geringes Jntereffe. Kdnnten wir ihre Eiftens
wirflich erhdrten, fo wiirden wir doch von der befcheidenen
Arbeit des Derftandes nicht entbunden werden. Sreilich
beunruhigen unausrottbare Wiinfdhe nach Entjchleierung
des Ritfels jedes Ulenfchen Bruft, aber fie {ind von der
Dernunft ju befchwichtigen. Kein wahrhaftes Be-
diirfnis filr irgendwelde Swede der Wiffen=
fhaft ndtigt, fich um himdrifche Erfenntnis
ju bemithen. Auf theovetifchem, fpefulativem Bebiet
bleibt uns wirflich mur ein Weg offen. Wo das Ratfel
in der Dernunft entfpringt, da liegt fiilr uns audy die
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eingige NMdglicheit einer £8fung. Jener tdufchende Schein
verliert feine Pein, naddem er von der DVernunft vdllig
aufgededt worden ift. Don der Sifyphusarbeit einer dog-
matifchen ATetaphyfif ift fiir alle Seit entbunden, wer den
Kantifchen ®Bedanfen 3u folgen imftande ift. Audy bei
Kantifcher £ehre handelt es fih um eine fberlieferung,
um hiftorifch ®Begebenes, aber fie unterfcheidet fich von
jeder iiberlieferten NMetaphyfif dadurch, daf man nidyt blof
ihren Gedanfen folgen fann, fondern daf fie aud als wahr
eingufehen {ind.

Tritt der Alenfch vom theoretifchen auf das Gebiet
der Uloral iiber, fo liegt die Srage wefentlich anders.
Bier leitet ecin wahrhaftes fubjeftives Dernunft-
bediirfnis sum Glauben an BGott hin. AUlag diefer
®laube immerhin audy auf das Theoretifche juriidwirfen
und  ju  wahrhafter Befcheidenheit des LWaturforfchers
fithren, fo ift doch dafiir 3u forgen, daf dies Bebiet vor
den fpefulativen, dogmatifchen ®Briibeleien durch Kritif be-
fchitgt und bewahrt bleibt. 2Auf dem @Bebiete der AUloral
handelt es fih nicht um blofe Uleinungen; unaus-
weidhliche fubjeftiv-menfchliche ®riinde fordern von diefer
Welt einen verniinftigen Jwed. Wir fragen hier nadh
dem lefiten Swedt, der nicht wieder durch andere Swede
bedingt ift; denn wir {ind hier in der Region des Abfoluten.

Schon Ariftoteles unterfchied swifchen den Eigenfchaften
des guten Biirgers und des guten Nlenfdien. Dort
entfcheiden die bedingten Swede des biirgerlichen Be-
meinwefens, hier weift die Jdee auf eine hdhere Gemein-
{chaft aller verniinftigen Wefen hin. Wir fordern einen
unendlichen Sort{cdhritt 3um Guten im Sinne eines Reiches,
in dem nur ein Oberhaupt als Gottheit anerfannt wird.
®laube bedeutet uns auf feinem eigentlichen Bebiet und fo
audh bei diefem ®Bedanfen die Lotwendigleit, die objeftive
Realitdt ecines Begriffes vom hdchften Gute wenn nicht
ftrift su beweifen, fo doch anzunehmen. Das ift ein
Sitrwahrhalten, das fih .anf Jwede griindet, die jeder
Alenfch mit feinen Handlungen verbindet, foweit er feinen
Willen dem Pflichtbegriffe unterordnet. Jeder Ulenfch fann
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diefer moralifchen Gewifheit innewerden, wenn er f{idh
nur felbft verfteht. Ober den Begriff der moralifchen Be-
wifheit war man vor Kant {chon odllig im Flaren. Sie
tritt ein, wo alle Griinde (wie hier auf fittlichem Gebiet)
fiir Die Wahrheit, Feiner aber dawider fpricht, wahrend dodh
dte Dentbarfeit des Begenteils nicht beftritten werden fann.
Siir die Ausitbung der Pflicht miiffen wir mit diefer Gewif-
heit 3ufrieden fein. ,

3ft denn aber, fo wird gefragt werden, das VBewuftfein
einer folchen Sorderung Bedingung dafiir, daf der Alenfch
fich iiberhaupt betdtigen und dag er {ittlich handeln nne?
Liemand vermdchte diefe Srage 3u bejahen. Unjweifel-
haft aber ift folgendes. Der Ulenfch ift durch Dernunft
gendtigt, nadh Sweden feine Entfcheidungen 3u treffen; fo
gelangt er 3u der Jdee, daf der Kampf swifchen Pflicht
und Weigung, swifchen moralifcher Dernunft und finnlicher
Latur ecinen Zwed haben miiffe, daf er nicht vergeblich
fampfe. 2Als Leitftern aller feiner Handlungen wohnt ihm
ein Jdeal inne; er verlangt, er fordert, daff diefes Ideal
vealifierbar fein miiffe. 3n diefer Welt aber findet er
das hidhfte But, das Urbild, durdh das der fittlich han-
delnde Ulenfch feinen Willen nadhftrebend beftimmt, nicht.
Siiv das @Erfennen ift hier gar Ffein Objeft, feine reale
Randhabe gegeben; die Wirflichfeit diefes Iveals ift
alfo nur Glaubensfache, die fubjeftiver Lotwendigleit ent-
fpringt.

3n der moralifchen und in der theoretifchen Be-
trachtung {ind die Derhdltniffe in eigentitmlicher MWeife um-
gefehrt. Beim Erfennen ift die Erfahrung der Voden der
Wahrheit, in der NMoral ift fie der Urfprung des Jrrtums. *)
Erfahrung ent{cheidet nur im Theoretifchen, im Praftifchen
darf fih niemand auf fie berufen. Wodh niemand Rat
fich dadurdh vor anderen, gefchweige vor fich felbft damit

*) Die E@mpirifer verwedyeln hier immer jweierlei. Audy die
Moral besieht fidh nur auf Gefefge, die auf dem Boden der Erfahrung
befolgt werden folfen, aber die Noral f{elbft aus der Erfahrung
abjuleiten, ift ebenfo unmaglid), wie die Ubleitung und Begriindung
der Grundgefefge des Derftandes aus diefer Quelle.
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rechtfertigen f5nnen, daf 3u allen Seiten gelogen, geftohlen
oder gemordet worden ift. Sehlt es nicht an Tatfachen,
Oie den Ulenfchen in der Ausitbung einer erhabenen f{itt-
lichen Anlage. 3eigen, fo ift doch die Erfahrung immer
unemdlich weit von jenem Urbilde entfernt. icht was
gefchieht oder gefchehen ift, gibt den Ulafftab; denn diefer
liegt in der Dernunft felbft. Der Ulenfdh) aber miifte die
Tiere beneiden, der in den BGefeen der praftifchen Dernunft
feine hohere Beftimmung nicht erfennen mddhte.

Qur gebieten 1agt fich diefer moralifche GBlaube nidht;
er [agt fich auch nicht diirch ®Briinde objeftiv erswingen;
denn er wurselt felbft in der §reiheit. Derniinftige Befefe
legt {ich der Ulenfch felber auf; feine Dernunft mug§ er als
autonom erfennen. &s darf hier feine fremde, aufier
der Dernunft liegende Beftimmung anerfannt werden, weil
jede Reteronomie den Begriff der Pflicht, wie er tatfachlich
unter Ulenfchen anerfannt wird, verringert. Rdufig wird
die Pflicht nicht erfiillt; ihrem Begriffe tut das Feinen Ab-
bruch. Das Gute foll um feiner felbft willen getan werden.
Alle Afittel der Erzichung find aufsubieten, diefe anf freie,
fittliche Betdtigung gerichteten BGedanfen an die Seele 3u
bringen, der Glaube aber laft fich hier wokhl erweden, nicht
aber durdh Argumente aufndtigen: ,, Jch fFann alfo nur fagen,”
heifit es bei Kant, ,,ich fehe mich durch meinen Fwed nadh
Befetsen der Sreiheit gendtigt, ein hdchftes BGut in der Welt
als méglich angunehmen, aber ich fann daszu feinen
anderen durdh Griinde ndtigen (der Glaube ift
fret).”

So viele Stitgen dem Glauben aus der Weisheit
und Jwedmadfigleit erwachfen, die unfer bewunderndes
Auge vor fich ausgebreitet fieht, fo ift er dodh aus der
praftifcen Dernunft gesogen. Srei befennt der Nlenfch
die Derantwortlichfeit vor fidh felbft als die Derantwortlich-
feit vor einem hidhften Richter; er fann die Hoffnung nie-
mals aufgeben, mit getrener Pflichterfiillung auch der
@Iucffe[tgfelt wiirdig 3u werden. Soldy Glaunbe brmgt
nichts ein, fondern er foftet etwas.

Kant [dutert frithere Auffaffungen von allem fremden,
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von aufierhalb wirfenden Einfluf und fchent fich nicht, auch
®Bebote Gottes hiersu su redhnen. Sich felbft gibt der Alenfch
das Gefels, und weil es {o ift, erfennt er es als gbttliches an.
Auf Erden ift menfchliche DVernunft die einzige Richt{chnur.
Kant nipft hier an die alten griechifchen £ehren dex Uloral
an, die er ihres renommiftifchen Suges entfleidet; er bringt
menfchliche Wiirde 3u ficherem Bewuftfein. Der Nlenfch wird
feiner &rhabenheit gegeniiber dem Lodruf der Ueigungen
und gegeniiber der rohen BGewalt der Latur inne. Dor
dem Auge der Dernunft verliert die Natur ihre Schreden;
frei neigt fich das @emiit vor der Bottheit, in der es alle
Weisheit, Alacht, Giite und BGerechtigleit und den Schdpfer
Rimmels und der Erden gldubig verehrt.

&in Wort nody iiber den Spott des Realiften, der wider
diefe idealiftifche Anuffaffung auf die Erfahrung mit Singern
-hinweift — da ift ja alles fo gan3 anders, als es fich der
Ioeologe trdumen [Gft. Berade diefe Tatfache aber ift
der Ausgangspuntt jener verniinftigen fberlegungen. Nor-
men des fittlichen £ebens laffen fih aus der Erfahrung
nicht sichen. Wie fommt es, daf wir von den Ulenfchen
fo oft verlangen, daf fie ganj anders hdtten fein follen,
als fie {ind? Determinismus und Satalismus legen die
Hande in den Schof — das wird fdhon alles, wie es vorher
beftimmt war. Jene Kluft swifchen Ideal und WirklichEeit
gibt cine ewige Aufgabe; es ift die vornehmite der Philo-
fophie, das JIdeal in feiner gangen Reinheit 3u bewahren.
Wer wollte die Brenze beftimmen, wo ein hddhfter Grad
der Sittlichfeit in der Ulenfchheit erreicht wdre? Der Spott
des Realiften fallt auf ihn felbft juriid. MWelchen gans
anderen Anblid mdchte {chon heute die WirflichFeit 3eigen,
wenn nur immer der Wille in der Ulenfchheit recht gerichtet
und im Guten gefeftigt worden wdre?

Worauf ruht alfo der Kantifche Glaube?
Kant hat die Sdgge der praftijchen Dernunft als Sorderungen,
Poftulate beseichnet. Und der prattifchen Dernunft vexdanfen
wir die Derheiffung eines hddhften Butes, das alfo die eigene
Dernunft dem Ulen{chen verfpricht. Die innere Stimme
fpricht an Stelle ausgefliigelter Beweife, die niemals Uber-
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sengung haben wirfen fonnen. Alfo nicht die Tatfache des
@bjefts, fondern eine andere gibt das Sundament. Und fie
. braudit man nicht su mutmagen oder blof 3u glauben:
es ift die Dernunft felbft, der hichite und ficherfte Befif,
der dem lenfchen auf &rden befchicden ift. Das fefte
Dertrauen auf ihre Derfiindigung begriindet den Glauben
an ®Bott und die Unfterblicheit der Seele, von denen Ffein
Ulenfch etwas wiffen fann. Kant glaubt alfo nicht an die
Dernunft, fondern er ift fich ihrer bewufit, er weiff fie und
auf ihr Seugnis glaubt er aud) an eine hddhfte Dernunft,
die an fich felbft su erfennen er fich nicht vermifit.

3enen Glauben fdnnte nur eines erfchiittern. Dermdchte
jemand 3u beweifen, daf feine Objefte felbft, daf Bott und
Unfterblichfeit unmdglich find, dann wiirde audh das fub-
jeftive Sutrauen finnlos. ZFweifel und Strupel aber find
oft laut geworden; fie {ind unvermeidlich, weil es fich um
Objefte handelt, die unfer Blid nicht erreichen fann. Der-
niinftigem Sweifel beldft die Dernunft freies Wort; fie
duldet,. fie toleriert hier nicht, denn Ddiefe Duldung it
Hoffart. Die Republif der freien Dernunft verlangt und
gewdhrt fiir jedermann gleiche Rechte; jedermann hat in
ihr eine Stimme. Wer feine Bweifel Sffentlich zur Be-
urteilung aufftellt, braucht deshalb nicht als unruhiger und
gefdhrlicher Biirger ausgefdhricen ju werden. Und von
diefen Sweifeln ift fiir den BGlauben gar nichts 3u beforgen:
,Dernunft wird fchon durdh Dernunft gebdndigt.” Das ift
die Sprache befcheidener Dernunft, die fich im Bewuftfein
ihres ficheren, nicht , bittweifen’ Blaubens weiff. Die Ge-
wiBheit diefes BGlaubens wird freilich auf theoretifchem Be-
biet durch die Einficht geftiipt und gefchiigt, dag von jen-
feitigen Dingen niemand etwas weiff noch wiffen fann. Erft
wenn die vollfommene Sinnlofigleit der Polemif erfannt
und ecingefehen ift, crfcheint ein unerfchiitterlicher ®laube
mdglih. Denn diefer Glaube ift , praftifch wohlbegriindet,
theoretifch aber unwiderlegbar”.

Was will man diefem BGlauben entgegenftellen? Bibt
es ecinen Alenfchen, er fei, was er fei, ein phi=
lofophifches oder dfthetifches Genie, ein Ra-
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turfor{dher oder Philofoph, der fich unter-
winden fénnte, 3u beweifen, 3u behaupten
odergarnurzumeinen: €seriftiertfein Gott,
fein ewiges £eben? Woher follte er feine
@Briinde nehmen, wenn er {ich nicht wieder an
diefelbe Dernunft wendete, die ihn belehren
Fann,dagfihjene@bjeftenidhtwiffen, weder
bejahen nodh verneinen, aber wohl glauben
laffen.

IL.

Wir fehren nodhmals jum Ausgangspunfte suciid und
vefapitulieren. Aleinen, Wiffen, ®Glauben {ind verfchie-
dene Stufen menfdhlichen §Sitrwahrhaltens. Wiffen und Be-
haupten verlangen vollfommene ®Briinde, folche alfo, die
fubjeftiv und objeftiv sureichen. Was i dh weiff und behaupte,
das muf auch jeder andere auf diefelbe Weife erfennen und
wiffen fnnen. Uleinen bringt 3um Ausdrud, daf beide
Bedingungen nicht erfiillt {ind, nur hiite man fich, diefen
®Bedanfen umsufehren: Wicht immer bilden wir uns eine
Aleinung, wo Ddie Griinde fubjeftiv und objeftio unzu-
rveichend find, denn unter Umftdnden miiffen wir uns auch
der Uleinung enthalten. Wer in der Phyfif nidht bewandert
ift, fann audy feine Aletnmung dariiber haben, ob das Licht
materiellen Teilchen als Ausftrdmungen eines befonderen
Stoffes oder eigenartigen Bewegungen des thers verdanft
wird. Wo man gar nidhts weif, da fann man audh nichts mit
Recht meinen. G laub e endlidh tritt da ein, wo unfere objef-
tiven Griinde mangelhaft, aber fubjeftiv vollftdndige Griinde
vorhanden {ind. Diefer BGlaube ift nur ,,pragmatifch”, wenn
ein vorgefefster Swed auf Grund unvollfommenen Wiffens
erreicht werden foll und wo es verfchiedene Alittel und
Wege fiir die Erreichung diefes Jwedes gibt. Im wirt=
{chaftlichen und im politifchen £eben muf fich der Alenfdh
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vielfady mit einem pragmatifchen Glauben begniigen; alle
Atanahmen erftreden fich hier in die Sufunft, die famt
vielen treibenden Urfachen fich dem Auge verhiillt. Diefer
mpragmatifche’ ®Blaube ift jufdllig, bei verfchiedenen In-
dividuen ein anderver, je nach Eigenart und Erfahrung,
wdhrend der ,praftifche BGlaube” der rveinen Dernunft fich
in der Dernunft notwendig entwidelt. & fann von jedem
Ulenfchen, der fich feiner moralifchen Beftimmung bewuft
wird, mit freier Stirn befannt werden. Wadhe Dernunft,
nicht gefithlsfelige Schwdrmerei, ift feine Siihrerin; in allen
Entwidelungsphafen der Alenfchheit 3eigt ihr Einfluf eine
deutlich beftimmte Richtung ; auch der Urfprung des Glaubens
aus moralifehen Quellen ift unverfennbar. Trof aller Der-
fchiedenheit der Ulenfchen ift in den Sragen der Dernunft
Einigfeit und Gemeinfamfeit mdglich, wofern nur das Be-
wufitfein felbftauferlegter Pflicht und der davon nicht 3u
trennende Bedanfe an einen hdheren, in die Unendlichfeit
fich erftreenden Swed des Dafeins erwedt und wadh er-
halten wird.

Don den praftifchen §ragen wenden wir uns nun wieder
su den parallelen fpefulativen der reinen Dernunft, die in
die Jdeen Bottes und der Unfterblichfeit der Seele miinden.
fange Jeit war es vornehmiter Fwed und beftdndiges Be-
miihen aller Metaphyfif, fiir diefe Blaubensartifel Be-
weife 3u erbringen. Aller Scharffinn ift aufgeboten wor-
den, dennoch fonnte diefer Swed nicht erfilllt werden. Dor
dem Blide des Kritifers aber, der itber Perfonen und
Jeiten hinwegfieht, liegen die alten Kdmpfe der Dogma-
tifer; fie [8fen {ich ithm. Xliemand fann f{ie austragen,
es fei denn, daf der Konflift im eigenen Bemiite erfannt
wird. €s gilt, von blo§ hiftorifcher Auffaffung ebenfo wie
von der blo§ ffeptifchen Beanftandung der Uletaphyfit, su
einer griindlichen Unterfuchung der eigenen Dernunft iiber-
jugehen. ®Benan wie in der Ulathematif mit ihren objef-
tiven, 3wingenden Wahrheiten, fo liegt es audh in der
Atetaphyfif mit ihren nodh fo abftrufen Exdichtungen. Dort
fann fein Bedanfe gedufert werden, den nidyt jeder Der-
niinftige hatte finden Fdnnen, hier fept jede Kritif des
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Nletaphyfifers voraus, daf feine Gedanfen juvor in der
cigenen Dernunft erneuert worden {ind. In der Ulathe-
matif ftellt die gemeinfame reine Anfchauung, d. h. fchon
die Utdglichfeit des Objefts, tatfddhlih den Srieden her;
in der Uletaphyfif aber laft fich die Unmdglichfeit einfehen,
durdh cine Enticheidung des @Objeftes jum Srieden 3u
fommen.

Alle Argumente fiir und wider die Anmagungen meta-
phyfifcher Spefulationen liegen in der eigenen Dernunft; fie
felbft ift dennoch nicht dialeftijch. Sie wird es aber unver-
meidlich, wenn man {ich der Erfenntnis von folchen Objeften
{chmeichelt, die nie gegeben werden nnen. @Ohne erfenn-
baren Begenftand gibt es feinen verniinftigen Streit mehr
und feine Beweisfithrung. E€he fich der Uletaphyfifer mit
Objeften befchdftigt, foll er fich nach der Erfenntnis der
Wertzenge bemiihen, die fiir alle Beurteilung in feiner Gewalt
find. Dann wird er {elbft bemerfen, dag die fpefulativenBe -
weife filr das Dafein Bottes, fiir die Unfterblichfeit der
Seele als Ausgeburten des Schulwifes nicht blof triige-
rifch, fondern an {ich felbft véllig unwirffam {ind. Schon
die Ulannigfaltigleit der Beweife madht fie als folche ver-
dachtig. Wozu fo viele, wenn es audh nur einen gibt, der
jwingend wdre? — Wenn nun unumftéglidh ficher ift, daf
wir von jenjeitigen Dingen nichts wiffen 3nnen, fo bleibt
jene Srage: Konnen wir uns nicht von ihnen wenigitens
eine Aleinung bilden? Ulag es mit der Gewifheit nichts
fein, werden wir nidyt vielleicht mit UTutmagungen uns be-
helfen diirfen?

Widerfpruchsfrei und felbft unter Dermeidung grober
Anthropomorphismen hat die Dernunft im Laufe der Jahr-
hunderte {ich mandherlei erdenfen und erdicdhten Fdnnen.
Platos Joeen, im Jenfeits {chwebende Urbilder, an denen
alle Dinge nach Alafgabe ihrer Eigenart im Diesfeits teil-
haben, {ind erdichtet. Ariftoteles’ Entelechien, deren Ab-
fommlinge jedermann als Leibniz’ Ulonaden fennt, als
geiftige Subftanzen, die alles Wirkliche fonftituieren, {ind
erdichtet. Audy finden fich hier weder Widerfpriiche noch
Schwierigleiten fiir den NTetaphyfifer, der mit folchen Be-
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griffen vertraut wird, wenn er nur die §ragen verfteht, auf
die fie die Antwort geben mdchten. — Erdichtet {ind ferner
die alten metaphyfifchen £ehren von dem Derhdltnis swifchen
£eib und Seele: der phyfifche Einflug, das Syftem der Affi-
ftens und das der praiftabilierten Harmonie. Diefe Annahmen
wollen begreiflich madhen, wie Kdrper und ®Beift, 3wei fo
ver{chiedene Subftanzen, miteinander {ich fo gut vertragen,
wie der Geift etwas vom Kérper wiffen fann. Wie fommt
es, daff unfere Bedanfen mit Objeften von gan3 anderer
Ratur fidh befaffen fémnen; wie fommt es, daf der Beift
den Kdrper dirigieren fann?

Atit folchen Bypothefen follte der empirifchen Sor-
{chung feine Konfurren3 gemacht werden; die leta-
phyfifer wufiten fehr wok!l, daf fie {ich in diefen Spefu-
lationen auferhalb der E&rfahrung bewegten. Leibnis’
prdftabilierte Harmonie, die Stammutter der IIdentitdts-
philofophie, verfchiebt die Uberecinfimmung ins Jen-
feits, damit die Laturforfchung nicht mehr von folchen
Schwicrigfeiten behelligt werde. £Leibniz war fidh deffen
vdllig bewuft; nahm er doch an dem Syftem der Affiftens
als an cinem beftandigen Wunderwerfe Anftof. Er fah
weder in den empirifchen Gefefsen des Anorganifchen, noch
in einer Alechanif der Organismen Schwierigleiten; nur
der Anfang gibt nach ihm das Rdtfel, das er 3u [Sfen
fich fchmeichelte. JIndeffen geht durch die ganze ,,Ent-
widlung’” diefer £ehren von Leib und Seele ein Grumd-
fehler hindurch, der erft durdhy Einficht in das Wefen der
Kategorie gehoben werden fonnte. Wenn eingefehen wird,
daf wir es beim denfenden Wefen, wie bei den Bewegungen
der Ulaterie nur mit @Erfdieinungen 3u tun haben, was
berechtigt uns, von verfcdhiedenen Subjtanzen im Sinne
des reinen Derftandesbegriffes (einer reinen KHategorie) su
fprechen? Die Unterfchiede find ja nur in der Erfcheinung
und nicht in den Dingen an fich felbft gegeben. Warum
plagt fich der Uletaphyfifer mit einer Schwierigleit, die er
fich felbft exrfonnen hat? Das Problem felbft fallt in {ich
sufammen.

Dem fei indeffen, wie ihm wolle; wir haben geseigt, daf
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es dem Ulenfchen an Einbildungstraft nicht gebricht, fich auch
jenfeits unferer Brenzen noch Besichungen ju erdenfen; die
2tenfchheit hat an {olchen Einbildungen immer Dergniigen
gefunden. Liefe fich sur Befriedigung aller Anfpriiche nicht
argumentieren: Audh in der Laturwiffenfchaft ift es uns
nicht immer vergdénnt, fichere Erflarung fiiv die Erichei-
mungen 3u bieten. Sollten wir uns nicht auch in der Nleta-
phyfif mit hypothetifchen Erfldrungsgriinden, alfo mit
blogen, mehr oder minder wahr{cheinlichen Afeinungen
sufrieden geben? So befdheiden nun diefer Anfpruch auf
den erften Blid erfcheint, fo ent{chieden tritt ihm doch die
Kritif der veinen Dernunft entgegen. JIhre Briinde {ind
fdhwerwiegend und fiir jedermann verftandlich.

Diefe Briinde cinzufehen, wollen wir den Unterfchied
phyfitalifcher und folcher RHypothefen, die aus reiner Der-
nunft geboten werden ¥nnen, furz erdrtern. Die Erfldrung
der Phyfif entftammt nicht der fhwdrmenden &inbildungs-
fraft; der Phyfifer legt vielmehr feinen Hypothefen etwas
sugrunde, was felbft nicht bloge Uleinung, fondern gewif
und in der Wirklidhfeit greifbar gegeben ift. OiIll der
Phyfifer irgendeine Erfcheinung durch ihre Urfadie und
die Art ihres Wirfens erfldren, fo iibertrdgt er ein
fonft befanntes Derhdltnis 3wifchen Urfache und Wirfung
analog auf das ®Befchehen, das fich ihm nicht unmittelbar
enthiillt. 3hm wird alfo ein Begriff, deffen gegen-
ftandliche WirklichEeit aufer Sweifel ift, Erflarungsgrund
fiie die Er{cheinung, von der er bisher einen folchen nady
Art und Dafein b e ft i m mt e n Derhdltnisbegriff nidht hatte.
Damit indeffen nicht 3ufrieden, unterwivft der Phyfifer
die Erfcheinung durch das Erperiment mannigfaltiger Prii-
fung, um fich davon 3u iiberseugen, ob fie auch mit jenem
Begriffe fich vertrdglich jeige. Die Uidglichfeit jenes Be-
griffs ift alfo bon vornherein gewif, da fie durdh feine
WirflichEeit bewiefen ift; er ift uns ja fo nahe, daf wir
ourd) thn erfldren Fdnnen und wollen. Was wir junddit
erdichten, ift nur das Dafein im gegebenen Salle. Dies
Dafein nehmen wir wiederum als Dafein in der Erfcheinung
an und fuchen feiner durch Kontrollen gewifi 3u werden.
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€in Beifpiel. Der Begriff einer Alaterie, in der
fich Wellenbewegungen vollzichen und fortpflangen Fdnnen,
ift am fidh fraufelnden Waffer unmittelbar, an der Luft
durch cinfache Derfuche ju verwirflihen. &s gibt alfo
Waffer- und Luftwellen. Die befannte Atherhypothefe er-
dichtet alfo Feinen Begriff, fondern nur das Dafzin
eines Analogon, eines f{olchen Ulediums als Trdgers der
Bewegungen, die als Urfache von Licht und Wdarme gelten.

®Ban3 anders verhdlt es fich, wo die reine Vernunft
dichtend erfldven mdchte. Hier nimmt fie nicht etwa das
Dafein nady empirifch befannten Eigenfchaften an, fon-
dern fie madyt {ich auch den Begriff felbft, 3u dem fie
ein Dafein erdichtet. ELeibniz’ prdftabilierte Harmonie ift
ein folcher erdichteter Begriff, iiber deffen Ndglichfeit
fein Ulenfdh etwas 3u fagen vermdchte. Leibniz gibt 3war
ein Bleichnis aus diefer Welt, das Beifpiel gleichgearbei-
teter Uhren, die vollfommen iibereinftimmend gehen. Aber
hierdurdh wird verdeutlicht, was der Uletaphyfifer unter
jener Rarmonie swifchen Leib und Seele verftanden wiffen
will, aber nicht der mindefte Begriff von der Rerftellung
einer prdftabilierten Harmonie gegeben. Alan erfdahrt
allerdings genau, was fich Leibniz dabei hat denfen Fonnen
und gedacht hat, aber nichts objeftiverweife von den ver-
{chiedenen Subftanjen, die aufeinander abjuftimmen wdren.
Leibniz {chmeichelte fich, viele Schwierigfeiten durch den
Pradftabilismus befeitigt 3u haben, was felbft von BGegnern
wie Bayle anerfannt worden ift. Alit Recht aber wies diefer
{Eeptifch-Fritifche Dorldufer Kants davauf hin, daf er die
objeftive Realitdt nicht einfehen ¥dnne. Die ,, Theorie” er=
wies fidh frudhtbar; es Eniipften fich neue Erdichtungen an
fie an. Das Syftem der Affiftens brauchte bei jeder Feugung
als der Belegenheitsurfache den Ratfchiug BGottes, dem das
Einzelwefen im Brunde feine Eriftens verdanft. Der Prd-
ftabilismus wies anf die Adglichfeit hin, daf diefer Rat-
fchlug fchon beim erften Keime beftiinde, aus dem fich alle
folgenden auswicdelten. Bonnet vertrat diefe Evolutions-
theorie mit Eifer und dehnte f{ie auf ein anderes Problem
aus, die Unfterblichfeit der Seele. Siff der Seele ift, wie
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et annimmt, in unverfennbarer Weife das Gehirn. Im
®ehirn befindet fich nady ihm ein Keim, der fiir das 3u-
tiinftige €eben und alle Fommenden jenfeitigen Wand-
[ungen die Erinnerung, das Sortbeftehen derfelben Per{dn-
lichfeit fichert. JIn allen diefen nadh ihrer RHerfunft leicht
fontrollierbaren Phantafien ift immer Begriff und Dafein
jugleich erfunden.

Wir wollen nodh andere Beifpiele von Hypothefen aus
reiner Dernunft geben. IDir fennen unferen eigenen Der-
ftand als die beftdndig geiibte §dhigteit, jolche Begenftande
su denfen, wie fie in den Sinnen gegeben {ind. Der Der-
ftand denft, die Sinne fchauen an und bede, Derftand und
Sinne, vercinigen fidh, wenn es gilt, Begenftinde 3u er-
fennen. Der Derftand {chant alfo nicht felbft an, obwohl
feine fynthetifche Leiftung audy fdhon erforderlich ift, wenn
man fich der Anfchauung bewufit werden will. Ltun fommen
wir Ulenfchen leicht 3u dem Bewuftfein, daf {ich dem Der-
ftande mandhes verfchlieft, ferner, dag er nur von den Teilen
vetbindend 3ur Einheit {einer Begriffe gelangen Fann, und
wir bemerfen, daf es wohl leichter fein mdchte, die Dinge
51 erfennen, wenn wir vom BGangen 3um Einzelnen gelangen
fonnten. Wir vergleichen ferner nadentlid), was wir
nadh beftimmten Sweden tedhnifch aus dem gegebenen Ata-
terial unter Beniipung gegebener Laturgefee ausrichten
fdnnen, mit den BGebilden der Watur und der wunderbaren
Einftimmung und Jwedmadgigleit, die uns auf Scritt und
Tritt und bei der Erweiterung unferes Rorisonts in der
Latur begegnet. Leicht fommt der Alenfch 3u der Einficht:
mit diefen Kiinften [aft fich nicht wetteifern. Das fiihet
uns 3u dem Bedanfen an hdhere JIntelligensen, denen gans
andere Sdhigleiten innewohnen. Wir vergleichen auch un-
fere @Objefte mit Objeften, die wir uns nur erdenfen und
fommen fo von dem Subjeft, das wir fennen, auf ein
Subjeft, fiiv das diefe erdichteten Begenftdnde Objeft fein
mdchten.

Wenn fih nun der Aletaphyfifer ecine Intelligens
als Urfache der gangen Welt denfen mdchte, fo fann
er das nur in Analogie mit unferem ecigenen Derftande,
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denn er fennt in Wirflichfeit feinen von anderer Uatur.
Don f{einem Derftande aber fieht er ein, daf er auf
finnliche ®bjefte eingefchranft ift. Audy ofne fubtile
Unterfuchungen [aft f{ich bemerfen, daf der Derftaud
in den Sinnen gleihfamr anf eimen IDderftand {téft, der T
ithm Schwierigfeiten bereitet. ®&s foftet aber nicht die
mindefte Ulithe, von unferem Derftande die SinnlichFeit,
die tatfachlich Bedingung fiiv die objeftive Ausiitbung des
Derftandes ift, durch Abfonderung abzublenden, um fich einen
Begriff von einem Derftande su madien, der folcher Be-
dingung nicht unterliegt. Soldy ein unmittelbar anfchau-
ender Derftand wiirde feine Objefte nicht erft in den Sinnen
su fuchen haben. &in Bedanfe, ein Wort, ein Blidk, und’
die Sacdhen {ind da.

Alles das Fann fich der Alenfdh vdllig widerfprudhs-
frei erdenfen, wie die Philojophen fich géttlichen Der-
ftand, den Blid cines Rerzensfiindigers, immer gedacht
haben. , Jefst erfenne idh es ftiifweife, dann aber
werde ich erfennen, wie idh felbft erfannt werde.” ®btt-
licher Derftand durddringt alles und fieht audh in das
@Bemiit feiner Befchdpfe. ~Priift man die Hypothefe
eines anfchauenden Derftandes genauer, fo wird bemerft,
daf fie cbenfalls Begriff und Dafein gleicherweife
in reiner, von feiner &rfahrung gefeftigter Dernunft er-
dichtet, wdhrend Fein Sterblicher vermdchte, den Begriff
an der Wirklichfeit su fontrollieren. Und nun fragen wir:
Bdtte denn ein folcher Begriff, deffen Benefis im Behirn
fo leicht 3u verfolgen ift, ettwvas erfldrt, d. B irgend-
eine Tatfache auf ein Pringip suriidgefiihrt, das uns ver-
ftandlich wdre? JIm Begenteil liegt ja diefer Erfldrungs-
grund viel weiter hinaus, als die Erfahrung felbft. Alfo
haben wir hier feine &rfldrung, wie es feine Uidglicheit
gibt, die Hypothefe mit Erfahrung und Wahrheit su ver-
Eniipfen.

Wir mdchten hier eine Bemerfung cinfchieben, die einen
Einwurf gegen die Kantifche Kritif f{elbft entfrdften foll.
Sind denn nicht die Erfldrungsprinsipien diefes Buches
dhnlicher Watur? JIndeffen ift unfchwer cinzufehen, daf
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die Kritif fich um nichts anderes bemiiht, als um die ob-
jeftive Realitdt aller Begriffe, die {ie im Erfenntnisver-
mogen tatfadhlih, und cebenfo in jedem Bebrauche des-
felben vorfindet. Rier ift nirgends von Hypothefen die
Rede. Wenn vor KHant eingefehen worden ift, daf wir
empirifd) den gefamten Sufammenhang aller Erfcheinungen
nicht su erfennen vermdgen, fo liegt doch der BGedanfe
iiberaus nahe, das [3sbare Problem 3u behandeln: Wie-
fern fommt dem Bewuftfein des Ulenfchen felbft die Sdhig-
feit 3u, cinen folchen Fufammenhang in feinen Erfennt-
niffen hersuftellen? Daf diefer Sufammenhang nur nach
der formalen Seite vom Bewufitfein su bewirfen ift, dafiir
fprechen eben Logif und tranfzendentale Begriffe, die felbft
fowenig ecinem Sweifel anheimfallen diirfen, als fie die
Bedingungen wirklidh {ind, derartige §ragen auch nur auf-
suwerfen. Die fpesififchen Eigenfchaften befonderer Er-
fcheinungen fommen dabei nodh gar nicht in §rage. Be-
hauptete Hume mit Recht, daf unfere Dorftellungen in
der Einbildungstraft fih von unferen Dorftellungen
vealer atur nur durdhy den Brad Dder Lebhaftigleit
unterfcheiden, fo hatte er damit niht mehr ausge-
fprochen, als ldngft vor ihm befannt war: Wir haben
nichts in der Erfenntnis als Dorftellungen — daf aber ihre
objeftive Derfniipfung fich von eciner blofen §olge in der
Einbildungstraft unterfcheidet, deffen ift ja jede Derftandes-
tatigleit in der Erfenntnis beftdndiger Jeuge.

Jene hyperphyfifchen Begriffe haben ecinen eigentiim-
lichen Dorsug vor allen anderen. liemand hat es ndtig,
hiftorifdy su unterfuchen, wie fie entftanden find. Be-
danfen der veinen Dernunft erneuern f{ich von felbft, fo
daf vor ihrem Auge das Gemiit des Uletaphyfifers offen
liegt. &s ift deshalb meiftens verlovene Liebesmiih, hifto-
rifchen Sufammenhdngen fiir metaphyfifche Begriffe nach-
sufpiiven. €in nadhdenfendes Dolf wird fie itberall in dhn-
licher Weife erseugen; der einheitliche Urfprung ift nicht
notwendig hiftorifdh. Wo noch die an duferen Ulerfmalen
haftende Phantafie mitwirft, wie in allen mythologifchen
Auffaffungen, da wird audh der hiftorifche Sufammenhang
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leichter 3u evfennen fein. AUletaphyfijche Begriffe fitr fich
betrachtet denten hingegen auf cinen notwendigen Ju-
fammenhang unter den Denfern. Die Vernunft, die allen
Alenfchert innewohnt, erfldrt hier viel einfacher.

Jeder Lefer fann das bei {id) verfolgen. An dem Be-
danfen cines hdchften Grundes, der auf jedes Warum mit
feinem Darum antwortet, geht fein Denfender vorbei. Will
er nun bei diefem Brunde etwas mehr denfen, als er fragt,
fo mug er audh verfuchen, von ihm einen Begriff {ich 3u
madhen. So entfteht die Dorftellung eines gdttlichen Wefens,
eines Schopfers Himmels und der Erden, deffen Intelligens
mit einem Derftande, der von allen Schranfen unferes irdifchen
Dafeins frei ift, ausgeriiftet wird. In der abfoluten Aot-
wendigkeit, in der Allmadyt, in der Ewigleit befeitigt der
Uietaphyfifer NTerfmale aus den Begriffen, die er realiter
nur beim empirifdhen Bebrauche feines Erfenntnisvermd-
gens anwenden fann. Ob nun {olcherweife {elbftgemachten
Begriffen ein Objeft auferhalb feiner Gedanfen entfprechen
fonne, vermag niemand 3u entfcheiden, fo daf jede Hand-
habe objeftiver Natur fehlt, andere Ulenfchen 3u iiber-
seugen. Oill der Aletaphyfifer aber die Begriffe folcher
Objefte auf die gegebene Welt anwenden, fo ift der Wider-
fpruch anderer unvermeidlich, weil fidh niemand den Wiy
des Atletaphyfifers als gdttliche Weisheit aufdrdngen laffen
wird. Wo der Aletaphyfifer fih von Anthropomor-
phismen freihalten mSchte, da verfdllt er mit tranfzenden-
talen Begriffen der BGefahr abftrufer Dorftellungen, denen
er nicht einmal etwas anderes einzuordnen vermag, als
feine eigene Art su denfen. Der unbedingte Jufall Epifurs
nicht minder die unbedingte Wotwendigleit Spinozas
{ind Pringipien, denen gan3 und gar nichts jemals ent-
fprechen fann. Ruhe vor drdngenden BGedanfen fordernd,
wirft die Dernunft von den Sunftionen des Derftandes, der
Sufall und Wotwendigleit unterfcheidet, alle Bedingungen
fort, die diefen Begriffen einen Sinn ju geben vermdchten,
wobei ihr die {hwer erfennbare Tanjchung anhdngt, als
ob die fo gebildeten Jdeen, reine Erjeugniffe der Dernunft
felbft, einen Binweis auf Objefte {chon enthielten.
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Auf dhnliche Weife, wie wir oben eine intelleftuelle
Anfchauung (einen nidyt finnlich ecingefchrdnften Der-
ftand) erdichtet haben, fann fich jedermann durch reine Der-
nunft audh andere €igenfchaften Bottes erdenfen. §iir uns
ift die Begenwart an Bedingungen des Raumes und die
Dauer an Bedingungen der Seit gefniipft. Wir find immer
nur an einem @Orte gegenwdrtig, und unfer £eben wdhrt
nur eine Spanne Peit. &s Foftet aber feine grofe Uliihe,
diefe Bedingungen in BGedanfen aufzuheben, den Raum
und die Feit ausjufchalten und fo die Allgegenwart und
Ewigleit su denfen. §iir die Dernunft madyt es gar nichts
aus, Ulerfmale hinwegzunehmen und auf der anderen Seite
die Begriffe bis ins unendliche 3u fteigern. Sieht man {ich
dann Hypothefen aus folchergeftalt erfchaffenen Begriffen
ndher an, fo geht uns bei jedem Derfudh, ihnen einen
Begenftand 3u geben, felbft Sinn und Derftand aus. Anf
folche BRypothefen lagt fich feine @rfcheinung griinden,
weil fein Ulenfch folchen BGedanten theoretifch Realitdt ver=
{chaffen, d. h. weil er weder die Er{cheinungen mit ihnen
verfniipfen, noch nady jenen Begriffen fontrollieren fann.

Sreilich laffen fidh durch ®Broffprecherei mit den Er-
dichtungen Taufchungen bewirfen; nichts ift [eichter als
die flberredung eciner Einficht, wo fie su Ende ift. Wicht
felten umgarnen die Schriftfteller ihren Lefer mit einem
Appell an feine JIntelligens; fie werden grob iiber die Bdo-
tier, die ihre Rirngefpinfte nicht begreifen fénnen. €s mag
audh vorfommen, daf die eigenen Fweifel und Bedenfen
im Raufdhe eines grofen literarifchen Erfolgs, der in diefen
Sragen nicht das mindefte fiir die Sache 3u beweifen braudht,
erfticft werden. Etwas ganj anderes ift es, wenn man fidh
eben bei jenen raftlofen Bemiithungen der Dermunft der
®Brenzen des Erfenninisvermdgens bewufit wird und 3u der
Einficht gelangt, wie Jdeen der Dernunft dennody ihre un-
verfennbare Bedeutung geltend machen fnnen. Sobald
der Anfpruch auf objeftive Erfenntnis aufgegeben wird,
leuchtet auch ein verniinftiger Gebrauch der JIdeen ein.

Solche Erdichtungen find ferner anders 3u beurteilen,
wo wir {ie ohne die wiffenfchaftliche Umhiillung antreffen,
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ndmlich beim Dichter vom natiiclichen Beruf. Ehrlich fiin-
digt er die Bebilde der Einbildungstraft als das an, was
fie find, ein bloff unterhaltendes Spiel mit der Phantafie.
&v belebt die an fich blutleeren Dernunftbegriffe und darf
wohl wagen, Gedanfen aus dem Reiche des Unfichtbaren,
Himmel und RHolle, BGott und Ewigleit 3u verfinnlichen.
§iiv unfere Beurteilung aber fommt nur der wiffenfchaft-
liche Aletaphyfifer in §rage, der lehren und nicht phanta-
fieren foll. Kann er fiir jenfeitige Derhdltniffe fich eine
ATeinung bilden und darf er fie, wie der Laturforfcher,
anderen als BHypothefe sum ,Weltverftdndnis” sumuten?

Wir haben gefehen, daf der empirifch forfchende Watur=
[ehrer und der Uletaphyfifer in ganz verfchiedener Lage
find. 3hre Erfldrungsgriinde wiirden in des Wortes ver=
wegenfter Bedeutung , himmelweit” voneinander unter-
{chieden fein. Jener weiff von feiner Sache, feinem Objeft,
wenigftens etwas ficher, diefer aber gany und gar nichts.
In der Beantwortung gerade diefer Srage liegt der Sort-
{chritt, durch den Kant, der das Unfraut mit der Wurzel
veutet, den wildvermachienen Boden der Uletaphyfif urbar
macht. &in unfdglich einfacher Gedanfe, auf unferen Gegen-
ftand angewandt, {pricht diefen Sortfdhritt aus: Sehr weniges
ift immer unendlich mal fo viel als gar nichts. Deshalb
find die windigften phyfifalifchen Hypothefen immer noch
braudhbarer als irgendeine Hypothefe der veinen Dernunft.
Phyfifer und Pfychologen haben an diefer Einficht ein
Intereffe, fie Ednnen die Fritifche Dorunterfuchung nicht
entbehren, weil fie wiffen miiffen, ob ihre Hypothefen
innerhalb der latur liegen oder deren ®rengen iiber-
fchreiten. Solange die Dernunftlritif nicht allgemeiner £ehr-
gegenftamd wird, muf diefe Priifung immer {hwanfend
und unficher bleiben. Solange werden ,,wiffenfchaftliche’’
Kdampfe um Bedanfen gefithrt werden, die fich vor dem
Auge Fritifcher Dernunft ldngft geldft haben.

Wdhrend nun die ganje vorfantifche Aletaphyfif mit
Birngefpinften, wie wir fie gefennszeichnet haben, operiert
hat, wird von Kant geseigt, daf und warum die blofie
Dentbarfeit jolcher Erfindungen iiber die reale Uidglichfeit

A

58




r —

niemals entfcheiden fann. Der BGedanfe allein reicht nicht
hin, daritber zu urteilen, ob ihm auferhalb der Vernunft
etwas entfprechen Ednne oder nicht. Siiv diefen Unterfchicd
logifcher und rvealer MM3glichfeit gibt die Dernunftfritif fo
fichere Hennseichen, daf fein Uletaphyfifer wieder in Ve
fuchung hatte geraten diirfen, iiber ®bjefte da ju ftreiten,
wo nur die BGedanfen des cigenen BGehirns in Sehde liegen.
Denn bei den dogmatifchen Kampfen ftanden fich Be-
hauptungen in folchen Sragen gegeniiber, itber die der
Alenfdh anch nicht einmal eine Aleinung hegen fann.

So unvollftindig eine UTeinung audh begriindet fein
mag, immer ift mehr als blof willfiirliche €rdichtung von
einer jeden 3u verlangen: Jedermann wiirde es abfurd
finden, {ich eine Uleinung in einer Wiffenfchaft ansumagen,
von der er gar nichts ju wiffen befennen miifte. Llun
verhdlt es {ih fo, daf wirflich der Schleier, der das
Jenfeits vechiillt, durdh nidhts geliiftet werden fann. Wenn
jemand das Ding an f{ich felbft denft, fo will er damit
fagen, daf er fiir die Erfcheinungen cinen abfoluten Grund
denft. Damit unterfcheidet er eben im Gedanfen, im
blogen Begriff das Etwas, das er fucht, von allen
Wirfungen, die er fennt. Das ift eine Dernunftnotwendig-
feit, aber ein immer unldsbares Problem, wo e¢s {ih um
theoretifche @rfenntnis handelt. *) Auf fie fommt es aber
in den praftifchen §ragen gar nicht an.

Wie geseigt, hat das Problem fiir das. Wiffen nur die
Bedentung, daf es fich befcheide. Die Jdeen der DVernunft
aber befigen fiir alle §orfdhung cine immanente, leicht er-
fennbare Aufgabe, die nie in Srage geftellt wird, wenn
man nicht mit ihnen nach Objeften hajcht, die uns {ichtlich
flichen. 3In Urteilen aus reiner Dernunft ift es aber gar
nicht erfaubt 3u meinen, es fei denn, da man der Wahr-

*) Daf jemals iiber den Kantifdien Begriff von Dingen an fidy felbft
Rat geftritten werden Fonnen, ift wohl das befdhdmendfte von allen diefen
Kadmpfen. Ulle diefe Kontroverfen wiirden meiftens mit einem einzigen
Severftridhe befeitigt worden fein. Das befannte, immer und immer
wieder jitierte Jafobifdie IWort ift dafiir ein fprediender Beweis. Es
bernht lediglidy auf einem MiGverfidndnis der Kategorienlehre.
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Reit durdh eine vorldufige Annahme auf die Spur fommen
mdchte. Sonft aber bedentet hier Aleinen nicht mehr, als
mit Gedanfen fpielen. Aletaphvfifche Spefulation gibt ent-
weder, da fie fich nur mit reiner Dernunft oder mit der
Weiterbeftimmung ecines empivifchen Begriffs durch fie be-
fagt, ein apodiftijches Wiffen, d. h. Wakhrheit, wakr-
hafte E€inficht, oder fie bedeutet, mit Kantifchen Worten 3u
{prechen, ,iiberall gar nichts”.

Trofy diefer fo Flaven und biindigen Abfage gibt die
Kantifche £ehre dennoch an die Hand, auch mit reiner Der-
nunft gelegentlich su dichten und su erfinden. ELeider
aber ift fie nirgends mehr als in diefer {cheinbaren Konni-
ven3 mifiverftanden und je nach Bediirfnis von folchen Phi-
lofophen mifdentet worden, die {ich gern ans Kantifcher
€ehre heraus entwideln wollten. Wir werden 3eigen, daf
jene Erlaubnis einem beftimmten, fehr verniinftigen Swede
dient, der fich nicht nur mit aller Konfequens dem Kanti-
fchen Bedanfengange einfiigt, fondern andh dem natiirlichen
Standpunfte fultivierter Dernunft entfpricht. Liemand hatte
bei Hant, wie es hdufig gefchehen ift, ATyftit feftftellen, nie-
mand hdtte fie ihm vorwerfen und niemand hétte fie bei
ihn verherrlichen diirfen. Auf Kant treffen die Boethi-
f{chen Worte 3u:

Sie haben didy, heiliger Rafts,
Die myftijche Sunge genannt
Und haben, die Wortgelehrten,
Den Wert des Worts nicht erfannt.

Atyftifch heifieft du ihnen,
Weil fte Lldrrijches bei dir denfen
Und ihren unlautern Wein
3n deinem Wamen verjdhenten.

Was indeffen jenen Alifverftandniffen und Atifden-
tungen ein befonderes Geprdge gibt, das ift der merfwiirdige
Urfprung, auf den fie in der Alehrzahl suriidgefiihrt werden
tonnen. &in Tertfehler hat Unheil und Derwirrung ge-
ftiftet, fo daf faum mit Dernunft entgegen 3u wirfen ift.
E€in TCertfehler, das wird der Lefer nidht recht glaublich
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finden. Und doch verhdlt es fih fo. Die Sadhe wird
dadurch noch eigentiimlicher, daf diefer Sehler nicht etwa
im Qriginal der Dernunftfritit fich findet, fondern von philo-
fophifcher Barbarei in Ddie neueren Ausgaben hinein-
forrigiert worden ift. Die von der Berliner Afademie
veranftaltete Ausgabe hat diefe DVerfchlimmbefferung fon-
ferviert, obwohl ihr Herausgeber auf den Widerfinn anf-
merffam gemadht worden war. ¥)

Wir holen etwas weiter aus, um diefe VBehauptung im
Rahmen unferer Aufgabe 3u vertreten. Im Ausdrud des
Blaubens liegt das Bewufitfein unzureichender objet-
tiver Briinde. Der ,,doftrinale’” BGlaube an Bott, die Dor-
ausfefung einer hddhften JIntelligens, die alles nadh weifeften
‘Bweden geordnet habe, fann fich fowenig wie der ,praf-
tifche” ®Blaube auf jwingende Beweife berufen. Beide
Arten des BGlaubens gehen nur auf fubjeftive, wenn audh
allgemein menfchliche Griinde suriid, d. b. fie beriidfichtigen
die Uatur der menfdilichen Beurteilung, ohne doch dem
groben Anthropomorphismus 3u verfallen. Wie Kant in
den Prolegomenen 3eigt, braucht fein Ulenfch fich eines
folchen Anthropomorphismus, wie ihn Hume befdmpfte und
richtete, fchuldig 3u machen; der , fymbolifche” aber ift un-
vermeidlidh, wenn man nicht aus tranfzendentalen und
alfo unbeftimmten Begriffen ecine Idee vom Urwefen fich

*) Dergleidie meinen Auffats inder Altprengifden Monatsidyrift: ,Sum
Ende der Kantphilologie. Diefe Urbeit ift von Benno Erdmann ver:
fdmwiegen worden. Binfidytlidhy meiner Herausgabe von Nellins Margi-
nalien und Regiftern ufw. bemerft Erdmann, da§ das Drudfehlerverseidnis
Mellins von mir , unvollftdndig wiederabgedruct” worden fei. Es ift aus-
driiclidy in meiner Ausgabe als im ,Auszug” wiedergegeben gefenngeidynet.
Erdmann hat fidy Peine Redyenfdhaft dariiber gegeben, was midy hiersu
bewegen fonnte — die Folge war, daf er eine unjutveffende KorrePtur
Mellins in eine vdllig finnlofe verwandelt und im Terte angebradyt hat.
Bier nod) ein Wort iiber Nellin. Erdmann fagt von ihm: Er fei ein
#Beift” gewefen, der ,das Derftindnis des Eingelnen nidyt aus dem Gangzen,
fondern durd) Dergleidhe mit anderem Einzelnen” fudyte. Demgegentiber
behaupte iy, daf Ulellin die Kantifhe Philofophie im Ganjen nnd Ein:
jelnen verflanden und daf dies Derftindnis bisher feinesgleidien bei
niemand gefunden hat. Wir Fommen anf diefen Gegenftand im jweiten
Qeile diefer Sdyrift juriick.

A
#




—— e

madhen will, die fiir fich allein als Sundament des Glaubens
und der Religion ebenfo unbrauchbar, als die tranjzenden-
tale Priifung im iibrigen fitr jede Theologie notwendig
ift. Bier beriihren uns diefe Sragen nicht; wir handeln
ja blof iiber die Qualitdt unferes Sitrwahrhaltens. Und
da wir ein unerfdhiitterliches Dertrauen hegen, fo wiirde
unfere bloffle Uteinung, daf ecin @Bott, cine hidhite
Intelligens, deren Kaufalitdt wir uns in Analogie 3u Der-
ftand und Willen denfen, exiftiere, viel 3u wenig befagen.

Dennoch diirfen wir die Dorausfepung einer folchen In-
telligens, die tatfachlich audh aller Beurteilung der Natur ju-
grunde liegt, mit feiner phyfifalifchen Hypothefe in gleiche
Reihe ftellen. Jenes fede an Napoleon I. gerichtete Wort
des aturforfchers: ,,Sir, je n'ai pas besoin de cette
hypothése* enthdlt nicht blof einen Brad von Befcheiden-
heit, fondern auch Derftdndnis der Naturwiffenfchaft felbit.
Sie darf die Kette der Uaturerfcheinungen nicht durdh-
brechen; eine f’wpothefe aber wiirde uns verpflichten, mehr
von der Befchaffenheit ciner Welturfache und einer anderen
Welt 3u wiffen, als fich deffen ein Sterblicher rithmen
fann. Was aber jemals von folchen RAypothefen filr die
QRaturwiffenfchaft geleiftet worden ift, fann jedermann mit
ihren wirflichen Refultaten vergleichen. @&s 3eigt fich dann,
daf jenes fehr verniinftige Wort mit der Hantifchen Be-
hauptung itbereinftimmt, dag {ich an die objeftive Erhdrtung
der Jdee Bottes ein wahrhaftes theoretifdes Bediirf-
nis nicht Eniipft. Unerfiillbare Wiinfche, leere Hoffnungen,
braudhen nicht ecinem Bediirfnis su entfpringen. Den
Jocen aber einen Einfluf auf unfere Dernunfthandlungen
eingurdumen, ift durch nichts verwehrt und wird jogar durch
die Stimme der Dernunft felbft angeraten, obwoh! wir {pe-
fulativ vom Qbjefte feine Rechenfdhaft 3u geben vermdgen.
Seftes Sutrauen in fubjeftiver Rinfiht ift eben
®laube, ein Ausdrudt der Befcheidenheit in objeftiver.
Prattifdh aber befteht ein wahrhaftes Bediirfnis der Der-
nunft, die Realitdt jener Jdeen 3u fordern. Denn auf diefem
Bebiete [aft fih eines gan3 ficher einfehen. Die Leug-
nung Gottes und eines Fiinftigen £ebens macht die Derbind-
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lichfeit, die das eigene Dernunftgefey im Begriff der Pflicht
fordert, fiir fonfequentes Denfen ju blofem Rirngefpinit.
Darf der Ulenfch auf Grund feiner fittlichen Derbindlichleit
feinen hSheren Bwed fordern, fo wiirden alle der Eigen-
licbe und den finnlichen teigungen fo unbequemen Der-
anftaltungen moralifcher Dernunft in lefter Linie als jwed-
los und ftriigerifch beurteilt werden miiffen. Immer nach
menfchlicher Einficht, die fiir jedermann mdglich ift — mehr
aber fteht auch dem Philofophen nicht 3u Gebot.

Auch fitr das Wiffen um jolhe Objelte {ind die Lofe
in der Alenfchheit gleich gefallen. Kein Ulenfch weiff von
ihnen mehr als der andere. Llur in der allgemeinen Be-
urteilung diefer §ragen hat der Uletaphyfifer eine grofere
Einficht als der gemeine Ulann, vom ®bjeft wiffen f{ie
beide nichts. Der Aletaphyfifer ficht deutlih ein, daf
phyfifalifche Annahmen iiber den lefiten Grund der Dinge
oberflachlich und gedanfenlos {ind. Solche AUnnahmen wollen
das €eben durch den Tod, Dernunft durdhy Unvernunft
erfldren. Darum atmet Ariftoteles férmlich auf, als fein
hiftorifcher Bericht von den Naturphilofophen jum Anara-
goras, von materialiftifchen @rfldrungsgriinden 3u einem
Pringip der Dernunft iibergehen fonnte. JIn den fittlichen
Sragen im befonderen haben immer {piritualiftifche, felbft
myftifche Anffaffungen den unsweifelhaften Dorsug vor mate-
rialiftifchen, wenn audy die Sonne Fritijcher Dernunft alle
dogmatifchen Behauptungen verdunften [at. YOIll {ich der
Utetaphyfifer nicht durdh vermeintliche &inficht betriigen, fo
muf er den Widerftreit dogmatifdher Lehren als finn-
und ergebnislos erfennen. Rier fcdheint nodhy der Ausweg,
ffeptifch jenen Kampfen susufchauen, in Unent{chiedenheit
jede Parteinahme von uns fern 3u halten. JIndeffen ift die
Stepfis, fo flar fie in der Aburteilung (der Jenfur) dogma=
tifchen Anmagungen gefehen hat, woh! 3u voriibergehendem
Rubheftande, nicht aber sum dauernden Wohnfige tauglidh.
JImmer leben die voritbergehend verlaffenen Spefulationen
wieder auf, da fein Ulenfdh fich diefer hdchften Sragen er-
wehren fann, bei denen die Grundveften des Wiffens und
der Religion gleichermafien auf dem Spiele ftehen. ach
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jeder Periode des Indifferentismus aber fallt die Dernunft
sundchit wieder in UTyftif und Aberglauben uriid, ein Su-
ftand, der niemals f{icherer als heutsutage beobachtet wer-
den fann.

Qe ein eingiger Weg filhrt sum inneren §Srieden und
diefer fann wok! die auf wahrhafte Unterfuchung gerichtete
Philofophie eymuntern und ermutigen. Entfagung von allen
dogmatifchen Anfpritchen, freimiitiges Belfennen der Schwd-
chen und ®Brenzen unferer reinen Dernunft fichert ihr doch
einen fleinen, aber unantaftbaren Befi. Der Dogmatifer
fampft mit sweifelhaften Unfpriichen um den Befiptitel {einer
Cehren; die Fritifche Dernunft aber ift in der Derteidi-
gung des Befies wider dogmatifches Ableugnen uniiber-
windlid). Su diefer Derteidigung hat die Vernunft fein wirk-
fameres littel als Hypothefen der reinen Dernunft, €r-
didhtungen, die jede Scheineinficht des BGegners vereiteln.
Wo niemand etwas weiff nod) jemals etwas wiffen wird,
da gebietet die Uotwehr, feinen ®riinden {olche von der-
felben Art entgegenzuRalten, ihn mit den eigenen Waffen
su {dlagen.

Ware das nicht Sophiftif? BGerade das BGegenteil
trifft su. @Genan in derfelben Weife trat einft Sofrates
der GBrofifprecherei und Prahlfucht der Sophiften entgegen,
indem er ihnen bewies, daf fie fich falfcher @inficht be-
viithmten. Kant weif gans ficher und verhehlt nicht,
Oaf er felbft fo wenig 3u beweifen ausgeriiftet ijt, als
der Begner. Mo beide nicht objeftiv demonftrieren, wo fie
nur beftenfalls widerfpruchsfreie BGedanfen einander gegen-
iiberftellen ¥Snnen, da fallt jeder Sdheinbeweis vor den
Augen der Dernunft jufammen. Alle logifchen NM3glich-
teiten haben Rier gleiches Recht; fiir {ich felbft aber haben
fie gar Feines, wo ihnen der BGegenftand fehlt. Ift niemand
sum Glauben 3u 3wingen, fo fann man dody jedem dog-
matifdh Derneinenden fagen: So einfadh ift die Sache nicht,
wie du dir denfft, auf jedes deiner Argumente [aft fich mit
einem anderen aufwarten, das gegen dich 3eugt.

Kants Derfahren ift hier nicht allein am Plage, fondern
audh das ecingig mdgliche. ELeider hat es aber moderne
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feinwollende’ Sofrateffe bewogen, audh das Bebiet der
Erfenntnis felbft wider gegebene Tatfachen durdh eine
Schaumfchlagerei mit logifchen Udglichfeiten unficher 3u
machen. Daran trdgt aber Kant feine Schuld; ift doch feine
®Babe der Dernunft vor Uligbraudh ficher.

Swed jener von Hant empfohlenen Erdidhtungen der
reinen Dermunft ift alfo nicht der, irgendeine Tatfache 3u
begriinden, oder halbwegs verftandlich 3u madchen, was fich
nie verftehen und begreifen Idft, und nicht im mindeften
der, anderweite Begriindung 3u verftdrfen. Dem dogma-
tifchen ®Begner, der {ich eine Sache nidht anders denfen
fann, foll nur geseigt werden, wie fie f{ih audh anders
denfen [aft. Kant hat {ich folcher Erdichtungen audy gegen
dogmatifche Bejahung, alfo gany unparteiifd bedient,
er empfiehlt fie audy nady diefer Ridhtung; fie finden fich
in der Widerlegung des Alendelfohnichen Beweifes von
der Unfterblichfeit der Seele ebenfo, wie fie sur Derteidigung
des ®Blaubens an die Wirklihfeit diefer Idee verwandt
werden. Erdichtungen aus reiner Dernunft bringen daher
fowenig eine NTeinung des Philofophen zum Ausdrud,
daf er vielmehr warnt, fih ihrer als Aleinungen 3u
fhmeicheln.

&s ift hier aucdh 3u unterjcheiden 3wifchen den Sragen
der Antinomien und denen der rationalen Pfychologie und
Theologie. Jene {ind aufgeldft, weil fich entfcheiden [aft
und laffen mug, ob die tranfzendentale Jdee dem BGegebenen
(der Welt der Erfcheinungen) angemeffen ift oder nicht. Ob
aber Joeen, deren Begenftand nur odllig augerhalb aller
®Brenzen liegen fann, cin Objeft entfprechen fdnne oder
nicht, das ift eine wahrhaft dialeftifche Srage, ilber die
fich um fo mehr reden [Gft, je weniger man vom Objefte
weiff. §iir diefe in der Vernunft aufgedectte Dialeftif gibt
es daher eine fehr umfaffende 3lluftration — die Uleta-
phyfit aller Seiten. Die Dernunftlritif gibt den Schliiffel su
diefer Erfcheinung, aber fie ermuntert nicht wieder 3u den
alten Scheinfampfen, deren Uatur foeben von ihr erfannt
worden ift. Wo jemand auf fein Recht pocht, von jenfeitigen
Dingen etwas 3u wiffen oder wenigftens 3u meinen, da
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erdffnet fich der alte nuglofe Streit. Alachtfpriiche, ein
trogiges Sefthalten an Behauptungen, die der Gegner als
unbegriindet suriicdweift, geben die Signatur der unerfren-
lichen Kdmpfe, die befchdmend fiir die Ulenfchheit f{ind.
Ober fie erhebt fich die Ffritifche Dernunft, indem fie bis
3u den Quellen des Jrrtums auffteigt, um fie 3u verftopfen.

it denn der Swiefpalt der Parteien etwas anderes als
der Swiefpalt im eigenen Gemiite? ATuf nicht bei diefer
Einficht die llbersengung, die vom Uletaphyfifer sur Schau
getragen wird, in ecinem j3wedentigen Lichte erfcheinen?
Stat pro ratione voluntas. 3Jft es denn wiixdig, die Wakr-
heit durch parteiifche Wiinfche 3u ver{cheuchen? &genfinn,
Privateitelfeit, unter Umftdnden Schlimmeres, unlautere Dex-
hehlung der eigenen JFweifel bewegen 3u dogmatifchem
Troge. Hant, der Feine gerechte Sache mit Unrecht verteidigt
wiffen wollte, fieht den ATetaphyfifer in den Tiefen des BGe-
miits. &r exfennt den allgemeinen Schaden, den die wiffen-
fchaftliche Wahrhaftigleit durch mifverftandene Dialettif er-
leidet. Svei foll die Dernunft ihre Bedenfen dufern, defpo-
tifche Autoritdt foll fchweigen. Angefichts der unvermeidlichen
Dialeftif bleibt nichts als ein Riidzug auf einen verniinftigen
®Blauben, dem es an {lberjeugungsgriinden nicht fehlt, der
aber auf alles gern versichtet, was objeftiver Einficht dhnlich
fieht. Sollte man nun glauben, was Philofophen ange-
fichts folcher eindeutigen ®Bedanfen in den Tert der Der-
nunftfritif hineinforrigiert haben? ¥ant, der {oeben das
Wefen der Dialettif mit ficherer, {chonungslofer Hand auf-
gedecft hat, foll dennoch blofe Erdichtungen fiir ein Bebiet,
in dem fein Sterblicher ,fachverftindig” ift, als AUtei-
nungen gehegt und empfohlen haben? ATt diefer Kor-
veftur wollen wir uns im folgenden befchdftigen.

IIL.

Einige Beifpiele follen nach fursen Dorbemerfungen
die Notwehr des Glaubens illuftrieren, wie Kant fie
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felbft iibt. @®bwohl Kant den , Dogmatismus der reinen
Dernunft” in f{einer vdlligen Raltlofigleit exfannte, fo hat er
doch an feinen ,Refultaten” faum etwas 3u dndern ge-
funden. Iu dem Antinomien ftellt er den Dogmatismus
der tranfzendental dealifierenden Dernunft dem Empixis-
mus der tranfzendental dealifierenden Dernunft gegeniiber
und 3eigt, wie fie fich auf eine vollfommen einheitliche Auf-
faffung redusieren laffen. Bei ihm wandelte fich nicht die
nSadhe’, fondern der ,,Ton’’, in dem der deutfche Rationa-
lismus feine Auffaffung vertrat. Das Dafein Gottes, die
Einfachheit, Immaterialitdt, Unzerftdrbarfeit der Seele
laffen {ich von feinem Alenfchen beweifen und wiffen, aber
in praftifcher Abficht annehmen. Wi und Einbildungs-
fraft verfagen, wenn der Uletaphyfifer hier mit mathema=
tifcher Apodiltizitat anftritt.

Selbft bei den Dogmatifern der Schule hatte man fich
Bedenfen gegen die Beweife nicht immer verhehlt. Und
wenn wirflih der Tod nicht sugleich das Ende der Seele
bedeutet, wenn fie vor der Derwefung des Leibes gefchiift
ift, fo fann doch Bott die einfache Subftans, aus der man die
Unfterblichfeit der Seele folgerte, wie er fie gefchaffen hat,
fo audh vernichten. Auf diefen Sweifel wurde aus der Natur
®Bottes bewiefen, daf er die Seelen nicht vernichten fonne,
weil er nur das Dollfommene wolle und der Dollfommenheit
feiner Schopfung durch Dernichtung audh nur einer Seele
Abbruch tue. Jede Seele ift von der anderen verfdhieden,
einer jeden ift ein anderes Bild der Welt eigen, und alle
diefe im Spiegel der Seele fich erzengenden Bilder gehdren
sur DollfommenReit der MWelt.

Ceicht ift su fehen, daf folche Beweife nichts als Rirn-
gefpinfte {ind, daf das Wiffen fowenig als die Uberseugung
de¢s @Blaubens an ihnen ein JIntereffe hat. Aber an der Joee
eines ewigen Lebens hat der Aloralift ein JIntereffe, das er
allein 3u {chilgen vermag, wenn er fidh auf fein eigenes Ge-
biet suriidfsicht, wo er objefti weder beweifen fann nody
will. Jede Konzeffion, auch die eines nur wahrfdheinlichen
Wiffens, hatte die Pofition wieder verfchlechtert. Werden fiir
dte Wirtlichfeit der Joeen Hypothefen als Erfldrung in
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Anfpruch genominen, fo werden die ndtig werdenden Kilfs-
hypothefen durdy ifren willfiiclichen Charafter die Sache
mehr verdddhtigen als beglaubigen. @&s gibt feine Rypo-
thefe aus reiner Dernunft, die nicht von folchen §lick-
annahmen erdriidft witrde.

3ft alfo mit folchen Uleinungen an f{ich nichts ausiu-
vichten, um eine Einficht Qersuftellen, fo wird die Sache
den Einwiirfen des Gegners gegenitber gan3 anders.
3hm Eénnen folche Hypothefen entgegengehalten werden,
um ihn ftugig su machen, fie {ind fo giiltig wie feine
Einwiirfe. Sagt alfo der materialiftifche Dogmatift: Jeder-
mann bemerft, daf Steigerung und Serrviittung unferer
Beiftestrdfte bon den Derdnderungen unferer Ieiblichen
Organe abhdngen. Das {deint alfo 3u beweifen, daf
die intelleftuellen und moralifchen Krdfte nichts anderes
als Ulodifitationen diefer Drgane felbft {ind. Alfo geht
mit ihnen audy die Seele jugrunde, fo [aft fich dem
leicht eine andere Annahme entgegengtellen. Tenes Argu-
ment, anf das fich die LNaturwiffenfchaft fehr viel sugute
getan hat, war frither und anch heute {ehr ,,jcheinbar”.
Auf die Alenge ift es, durdh eine Reihe von Schlagworten
aus dem Schage franzdfifcher und deutfcher Utaterialiften
bei dem fonft viel nacdentlicheren gemeinen Atanne auf-
nahmefdhig gemacht, namentlich im leften Jahrhundert
fehr wirffam gewefen. Beweifen aber fann es nicht das
mindefte. Das Problem, deffen £5fung es geben mdchte,
liegt vdllig aufier den Brenjen jeder Laturwiffenchaft.
Was nach dem Tode aus der Seele wird, braudyt die
Phy{if weder 3u wiffen nodh 3u fragen. Die Uaturwiffen-
{chaft treibt hier Uletaphyfif, und ihr Argument ift foviel
wert, als das entgegengefefste: Sugegeben, was der
®Begner als Tatfache vorausfeft und was die Ulenfchen
nicht erft heute, fondern 3u allen Seiten beobadhtet haben,
dag das feelifche Befinden vom Kdrper abhdngig erfcheint,
fo Laft fich doch unfer Kdrper als die Sundamentalerfchei=
nung auffaffen, auf die fidh unfer ganges Dermdgen der
Sinnlichfeit und hiermit alles Denfen als Bedingung be-
sieht. Leicht ift alfo 3u denfen, daf die Trennung vom
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Krper das Ende des finnlidhen @Bebrauchs unferer
Ecfenntnisfraft fei und damit der vein intelleftuelle
®ebraudy erft anfange. Auf diefe Weife wdre der Kdrper
nicht die Urfadhe des Denfens, fondern blof eine ein-
{chrdnfende Bedingung, an die das Denfen von Ob-
jeften, die in den Sinnen gegeben werden, in diefer Welt
gebunden ift. Der Kdrper befdrdert das finnliche und ani-
malifche, hindert aber das reine und fpirituelle Leben. So-
mit bewiefe audh die AUbhdngigteit der Sinnlichfeit von der
forperlichen Befchaffenheit nicht das mindefte fiiv die Ab-
hangigfeit des ganzen Lebens von dem Juftande unferer
QOrgane. "

3In diefem Konflift, der uralt ift, wird alfo von Kant ge-
jeigt, daf man fich ebenfogut die Seele als eine Wirfung
des Kdrpers, wie den Kdrper als den ,, Kerfermeifter” der
felbftdndig eriftierenden Seele d e nf e n fann, die deshalb mit
dem Derfall des Kdrpers wieder frei wird. Der Grund
dtefer Dialeftif liegt darin, daf in beiden Sdllen der Der-
ftand iiber die ®Brengen hinaus gebraucht wird, innerhalb
deren ihm Erfenntnis mdglich ift; die Besiehungen, die
objeftiv in der JFeit als Urfache und Wirfung feftftellbar
find, find von ganj anderer Uatur. Wenn die reine Der-
nunft nicht am Eeitfaden der Erfahrung fortfchreitet, fo
fpielt fie eben nadh allen mdglichen Richtungen. Nberfefst
man jene Gedanfen in die Sprache und den Ton der dog-
matifchen Ntetaphyfif, fo ftehen unbegriindete Behauptungen
des dogmatifchen aterialiften den ebenfo unbegriindeten
Behauptungen des dogmatifchen Spiritualiften gegeniiber,
wdhrend der cine genan foviel von der beurteilten Sache
weif}, wie der andere, ndmlich — nidhts. Beide Teile wdren
LEuftfechter, die fich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn
fie gehen iiber die Latur hinaus, wo fiir ihre dogmatifchen
®riffe nichts vorhanden ift, was fih faffen und halten
liege. Sie haben gut fampfen, die Sdhatten, die fie 3er-
hauen, wadhfen wie die Relden in Walhalla in einem
Augenbli? wiederum sufjammen, um fich aufs neue in un-
blutigen Kdmpfen beluftigen 3u #dnnen.”

3it das nidht tatfachlich die vorfritifche und nachfritifdye
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Situation in der Philofophie? E&ine Legion von Jrrtitmeérn
Eniipft {ich an eine Derwedhfelung der in der Luft {diwebenden
{berlegungen mit objeftiv und wenigjtens halbwegs be-
griindeten , Uleinungen’”. ,Der Alenfch ift, was er ift”,
nDer Ulenfdy ift Aajcdhine”, fo wurde der Welt mit folchen
Argumenten verfiindet. Auf der anderen Seite ift es nur ein
Kinderfpiel, mit den entgegengefefsten Griinden ,, Befeffene”
und Wahnwigige {ich ,, verftdndlich’” su machen. Die Seele
ringt mit dem KSrper, der bdfe oder audh gute ®Beift er-
ftreben die Rerrfchaft. Sind nicht Wahnfinnige im Alorgen-
lande als von befonderer Reiligleit verehrt worden? Und
muf nicht auch bei uns der erlenchtete Schwdrmer exft ein
Quantum feines irdifchen Derftandes und die Wakhrheit
feiner Sinne einbiifien, um feiner himmlifchen &rfahrungen
fahig su fein? Das {ind die Folgen eciner Nletaphyfif, die
folche &rdichtungen fitr , Aleinungen” nimmt.

Da gilt es, das Fritifjche Bleichgewicht wieder 3uriick-
jugewinnen, in dem fich die Dernunft iiber die dogmatifch
fampfende Aletaphyfif erhebt. Ihre Sragen {ind ohne jeden
Sweifel pon Kant vdllig durchdrungen und mekhe ift in der
Aletaphyfif nicht su verlangen. Alenfchliches Erfennen ift
auf finnlich Begebenes angewiefen, deffen fich der Derftand
Schritt fiiv Schritt erft bemdchtigen mu. Die reine Der-
nunft aber darf den Derftand nicht verleiten, aus dem
Sufammenhange der Erfdheinungen herausjutreten oder
heraussufliegen und mit dem ficheren Boden das Objeft
preissugeben, das eine Ubereinftimmung in der Erfenntnis
herftellt und bei jedem beftimmten Urteil das Erfordernis
der Wahrheit ift. {berall operiert der Alenfd), weil er
die Dinge mit den Sinnen anfcdhaut, nicht aber mit dem
Derftande durdifchaut, mit verfchiedenen AMdglichfeiten,
die er fich muf denfen Ednnen, um {dhlieglich sur Erfenntnis
der Sadhe 3u gelangen. Ob wir ein Ulineral, eine Pflanze
beftimmen wollen, ob wir uns fragen, f{direitet in der §erne
Peter oder Panl auf uns 3u, anch bei diefen cinfachen Dor-
gdngen Fonnen und miiffen wir uns Ndglichfeiten im vor-
aus denfen, die wir in der Erfahrung unter Umftdnden
gegen die Bewifheit vertanfchen. Llun fdheint es uns fo,
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als ob wir audy jenfeits der Brengen noch etwas beftimmt
erfennen ¥8nnten, wenn wir uns nur iiber die verfchiedenen
in der ecigenen Dernunft ausgehedten Denfmdglichfeiten
gehorig den Kopf szerbrechen. Und die Ulenfchen haben
3u allen Seiten Dergniigen daran gefunden, fich mit ihren
Gedanfen im ther 3u wiegen und iiber den Wolfen 3u
befampfen. Erft die Flar erfannte Gremge fchafft fiir alle
Anmafungen gleiches , Recht”. Siege aber {ind nicht mehr
3u erfdmpfen, wo die Waffen als ftumpfe Theaterrequifiten
écfannt find. Wer fich ihrer gegen den im Wahne feiner
Sidhecheit troig dahinfchreitenden Dogmatifer bedient,
der denft verniinftigerweife nicht daran, die UidglichEeiten,
die er nur jur Abwehr gebraudht, als Wakhrheit oder andch
nur als feine AUTeinungen 3u behaupten. LWiemand weif
etwas von der Seele als einer blofien Wirfung des
Korpers und niemand fennt fie als ein felbftdndiges
Wefen, das nadh dem Tode aus feinem Befdngnis wieder
frei wird. Soweit [aft {ich aus Feiner piychifchen Erfcdheinung
{chliefen.

Sremd ift das befdhriebene und von Kant empfohlene
Derfahren audy dem gewdhnlichen €eben nicht. Wie oft
wird in der Unterhaltung iiber einen unaufgefldrten Sady-
verhalt der Enwurf gehdrt: 3ft es denn nicht auch mdg-
lich, daf fich die Sache auf diefe oder jene Weife sugetragen
hat? Soldh ein Einwurf braudht gany und gar feine
Uteinung 3u enthalten oder 3u vertreten und will haufig
nur vor einem Dorurteil warnen. — JIn der forenfifchen Der-
teidigung wird das Derfahren Tag fiirr Tag geiibt.
Atangels direfter Nberfithrung wird von der AUnflage 3u
beweifen verfudht: Kein anderer als der Angeflagte fann
die Tat begangen haben. Dann erfiillt der Derteidiger nur
feine Pflicht, wo er auf andere ANidglichfeiten verweift, die
fich noch denfen [laffen. ATit ihnen fallt der Beweis als
Beweis in {ich sufammen, ohne daf der Derteidiger 3u
meinen brauchte, daf eine von diefen AMdglichfeiten 3u-
trifft. Dier ¥onnte er, weil es fih um Sragen der Er-
fahrung handelt, su eciner Aleinung Ffommen, der Uleta-
phyfifer aber fann feine Uleinung rechtfertigen, weil feine
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Wagfchale mit einem Arme im Jenfeits jchwebt.

&in 3weites Beifpiel Kants, das nidyt fiir die Schopen-
hauerfche Philofophie allein verhdngnisvoll geworden fein
diirfte, mag nod) von Intereffe fein. JHitieren wir wirt=
lich: ,Die Jufdlligleit der Feugungen, die bei lenfchen,
fowie beim vernunftlofen Gefchdpf, von der Belegenheit,
iiberdem aber audh oft vom Unterhalte, von der Regierung,
deren faunen und Einfdllen, oft fogar vom Lafter ab-
hdngt, macht eine grofe Schwierigfeit wider die Uleinung dexr
“auf Ewigleiten fich erftrectenden Sortdaner eines Gefchdpfs,
deffen €eben unter fo unerheblichen und unferer S$reiheit
fo gany und gar iiberlaffenen Umftdnden juerft angefangen
hat . . . . in Anfehung ecines jeden Individuums ecine fo
madhtige Wirfung von fo geringfiigigen Urfachen ju er-
warten, {dheint allerdings bedentlich. Hierwider Snnt ihe
aber eine tranfzendentale Rypothefe aufbieten: daf alles
feben ecigentlich mur intelligibel (d. h. reingeiftig) fei, den
Beitverdnderungen gar nicht unterworfen und weder durch
®Beburt angefangen habe, nody durdh den Tod geendigt
werde. Daff diefes £eben nichts als eine blofe Er{cheinung,
d. i. cine finnliche Dorftellung von dem reinen geiftigen
Ceben und die Sinnenwelt ein blofes Bild fei,
weldhes unferer jegigen Erfenntnisart vorfdhwebt und wie
ein Traum an fich feine objettive Realitdt habe: daf wenn
wir die Sadien und uns felbft anfchauen follten, wie fie
{ind, wir uns in einer Welt geiftiger Waturen fehen wiirden,
mit welcher unfere eingig wahre Gemeinfchaft weder durch
®eburt angefangen habe, nod) durch den ELeibestod (als
blofie Erfdheinungen) aufhdren werde ufw.”

Diefe Bedanfen machen nach einiger lbung in der
Abftraftion nicht die mindefte Schwierigleit; fie enthalten
audh feinen Widerfpruch in {ich {elbft und gegeniiber irgend-
einem Erfenntniffe, fein Alenfch aber hat durdy diefe Ana-
logie die Sache an fich felbft erfannt und die A3glichfeit
beftimmter Dorftellungen gewonnen. da muf man fich
f{hon der dfthetifchen Jdee und der Einbidungstraft des
Didhters iiberlaffen. ®Boethe ftellt uns dhnliche Gedanten
allerdings vor Augen. Als Dichter durfte er die Erweite-
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rung und Steigerung diefes fittlichen £ebens in die Ewig-
feit in feinem Sauft als iiberirdifchen verféhnenden Ab-
{chlug der Tragddie finnlich machen. Eine tiefe Symbolif
[agt den Blid nach aufien erldfchen. So der vornehmiten
Schrante diefes irdifchen Dafeins beraubt, wendet fich der
Blid §Saufts nach innen, ehe die Seele durdh den Tod vollends
fret und als ,,edles Blied der Geifterwelt vom Bdfen”
ervettet wird. Selige Scharen bewillfommnen den irdifch
Ent{chlummerten, da er in der geiftigen Heimat ermwadyt.
Ein myftifcher Chor fchlieft mit derfelben platonifchen Joee,
die Kant oben ausgefprochen hat:

Alles Dergdngliche
Jit nur ein Gleichnis.

Dialeftif tritt uns audh fonft im Sauft entgegen; es ift
bewundrungswiirdig, wie der Dichter Hypothefen der reinen
Dernunft, die den GBritbeleien der Uletaphyfifer verdantt
find, geniefbar und erbaulich darftellt. Dem Unfterblich-
feitsgedanfen erwadhfen Scdhwierigfeiten aus dem friihen
Dahinfterben der Kinder. Im Bedicht wird uns verfiindet,
wie fich im Jenfeits das Wadhstum des GBeiftes bet den
Kleinen fortfefst:

Steigt hinan su h3R'rem Kreife,
Wadhfet immer unvermerft,
Wie, nadh ewig reiner Weife
®ottes BGegenwart verftdrtt.
Denn das ift der Geifter Lahrung,
Die im freiften Jther waltet:
Ewigen Liebens Offenbarung,
Die jur Seligleit entfaltet.

Bei allen diefen dfthetifchen JIdeen haben wir uns nicht
fiber das unfelige Jwitterding poetifcher Philofophie
3u drgern, die dhnlidh wie die Nerfregeln lateinifcher Gram-
matif anmutet. &in philofophifdher Diditer gewinnt hier
die Rerrfchaft iiber drdngende BGedanfen, nachdem er ,3u
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einter ‘Befriedigung” in die Sphdre feiner Kunft geflitchtet
ift. Wer wiltde aber angefichts des religidfen Sugs, in
dem f{ich der Dichter offenbart, von BGoethe annehmen, daf
die ®Bebilde feiner Ffiinftlerifchen Einbildungstraft ,Privat-
meinungen” iiber das Jenfeits abgeben {ollten?

LNoch weniger aber ift es erlaubt, Kant, dem Ulenfchen
und Philofophen, ANlyitif ansubeften, deren ev {ich fo Fraftig
erwehrt. JIm Anfdhiug an die sulet von uns sitierten
Worte fagt uns der Philofoph felbft: ,,Ob wir nun gleich
von allem diefem, was wir hier wider den Angriff hypo-
thetifch vorfchiigen, nidht das mindefte wiffen, nodh
im @rnfte behaupten, fondern alles nidyt einmal Dernunft-
idee, fondern blof sur BGegenwehr ausgedaditer Be-
griff ift, fo verfahren wir doch hierbei gans vernunftmagia,
indem wir dem Begner, weldher alle NMdglichfeiten er{chdpft
su haben meint, . . . . nur jeigen: daf er ebenfowenig
ourch blofe Erfahrungsgefege das ganze §eld mdglicher
Dinge an fidh felbft umfpannen, als wir auferhalb der
Erfahrung fiir unfere Dernunft ivgend etwas auf gegriindete
Art erwerben nnen. Der {olcdhe hypothetifdhe
GegenmittelwiderdieAnmafungendesdreift
perneinenden BGegners vorfehrt, muf nidht
dafiir gehalten werden, als wolle er fie fidh
als feine wahren Uleinungen eigen maden’
Und in allgemeiner @&rdrterung fchliet das Kapitel iiber
BHypothefen der reinen Dernunft: ,Alan fichet alfo hieraus,
daf im fpefulativen Bebrauche der Dernunft Hypothefen
feine Biiltigleit als NMeinungen an {ich felbit, fon=
dern nur relativ auf entgegengefefte tranfzendentale An-
magungen haben . ... Was reine Dernunft affertorifch
urteilt, muf (wie alles, was Dernunft erfennt) notwendig
fein, oder es ift gar nichts. Demnach enthdlt fie in der
Tat gar feine NMeinungen. Die gedachten Hypothefen aber
find nur problematifche Urteile, die wenigftens nicht wider-
legt, obgleich freilich durch nichts bewiefen werden fénnen,
und {ind alfo Leine Privatmeinungen, dnnen aber
doch nicht fiiglidh (felbft 3ur inneren Beruhigung) gegen
fich regende Strupel entbehrt werden. JIn diefer Qualitat
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aber muf man fie erhalten, und ja forgfdltia verhiiten,
daf fie nicht als an fich felbft beglaubigt, und von einiger
abfoluten @iiltigleit, anftreten, und die Dernunft unter &r-
dichtungen und Blendwerfen erfdufen.”

Sollte wirflich filr mdglich gehalten werden, daf troy
diefer flaren, cindentigen Dermwahrungen in den verfdhie-
denften Ausgaben der Dernunfifritif nadh dem Dorgange
Rartenfteins fiir Beime Privatmeinungen {dlidht-
weg veime Privatmeinungen in den Tert Kinein-
gefefst worden ift — das gerade BGegenteil deffen, was Kant
fich 3u 3eigen vorfept? Und die neue afademifche Ausgabe
Kantifcher Werfe, von der jedermann Korreftheit su for-
dern ein Recht hat, nimmt diefe Derfchlimmbefferung auf,
obwohl der Rerausgeber auf die Bedanfenlofigleit auf-
merffam gemadit worden war!

,Quisquilien’ wird der Rerausgeber fagen. Quisqui-
lien aber findet man die Riille und Siille in dem wunder-
baren Apparat, der diefer Ausgabe Kantifcher Werke bei-
gegeben worden ift. BHier handelt es fih um Widhtigeres.
Wir hatten gehofft, daf mit unferer Warnung das Be-
wuftfein einfehren werde, die Feit ciner Rerausgabe fei
nody nicht gefommen. 3n unferem Auffage ,Sum Ende
der Kantphilologie” fchrieben wir iiber die Dernunftfritif:
,Das Bud ift aus einem wohlgelungenen Guf und ftellt
vom erften bis jum [efiten Blatte an den Lefer den 2An-
fpruch, das BGansze 3u iiberfehen. Darin unterfcheidet es fich
von allen fonftigen Lehrbiichern, 3. B. vom {dyrittweis uns
fiihrenden @uflid, aber diefer Unterfchied ift in der Watur
der Sache gegriindet . . .. & handelt fich eben um das
Erfenntnisvermdgen, d. h. um einen vollfommenen ®rga-
nismus, bet dem jeder Teil dem anderen feine Stelle an-
weift, fo daf erft mit dem Banzen und feiner Idee Der=
ftdndnis mdglich ift. Die Idee des Werles verlangt ferner
einen Blid nadh den Jielen, die aufierhalb feines fo fcharf
abgegrensten Themas liegen.”

Nterfwiirdigerweife findet fich jept derfelbe Gedante an
der Spie der Erdmannfchen Anmerfungen: ,, Die Kritif der
reinen Dernunft muf nicht nur, wie jede grofe philofophifche
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Schdpfung, von der ,Jdee des Banzen’ aus begriffen
werden; fie ift audh nach Kants cigenen wiederholten €r-
fldrungen mehr als mandie diefer Schépfungen aus einer
Jdee herausentwidelt worden. Und fiir die Befchichte des
Werts gilt nidht weniger als fiir feinen Lehrbeftand, daf
die Idee, die thr architeftonifche Einheit gibt, nur als Glied
der allgemeinen Jdee vichtig gewiirdigt werden Fann, weldhe
die ®Befamtheit der Kritifen des Philofophen 3u einem
®Banzen verbindet.”

Aber diefe Gedanfen widerlegt die ganze Tdtigleit der
Kantphilologie und der fogenannten hiftorifchen Entwidlung
Kants und feiner Werfe. Fum Beweife ift nur ndtig, auf
ihre Refultate hinguweifen, die in diefer Ausgabe nieder-
gelegt worden {ind. Hdtte Erdmann fich jene Bedanfen
wirlflich sur Klarheit gebradht, feine eigene Tdtigleit ware
eine gan3 andere geworden. — In wie peinliche £age mSchte
wohl Erdmann durch die §rage fommen, was die ,,Wiffen-
fchaft’ unter , £esarten” fitr Kantifche Schriften verfteht P Sie
find ja offenbar im grofien hergeftellt und gelten von heute
bis morgen, Sie entftehen und vergehen, wie die BVlumen
auf dem §elde, nur daf fie nicht fo lieblich anzufchauen
{ind. Wie iippig ift hier die Saat des Alifverftdndniffes
aufgegangen? ichts fann meine Dorwiirfe gegen die
HRantforfchung” mehr rvechtfertigen, als diefe Anmerfungen
su den Werlen des grofien Philofophen. Blinde tragen
die Sadlel, Ddie ihnen felbft nicht leuchtet, fiilr andere.
Sehlte den frilheren Herausgebern*) das Bewuftfein der

*) fAhnlidye Derdnderungen, die den Tert in fein Gegenteil verfehren
finden fid in faft allen Ausgaben. Idy will nur eine hier exwdhien, die
fidy nady einer mir gemadyten Mitteilung bei Rofenfrans findet. S. 72
der Dernunftfeiti? II. Aufl. fiehen die Worte: ,Es ift aud) nidyt ndtig, dag
wir die Anfdyanungsart in Raum und Feit anf die SirmlidyFelt des Uenfdyen
einfdyrdnten; es mag fein, daf alles endlidy denfende Wefen hierint mit dem
Menfden notwendig fibereinfommen miiffe . . . .4 Rofentranj verdndert
»Es ift and) ndtig” und bringt dadurd) beim aufmerffamen Lefen eine
vollfommen faljde Auffaffung der Kantijden Lehre hervor.

Bei diefer Gelegenheit nody ein BVeifpiel Erdmannjder Korveltur, die
tatfddylidy in die afademifche Ausgabe iibergegangen ift. Hant fdyreibt S. 208
IL Aufl.: ,So ift es nidyt erlanbt, fidy irgend nene urfpriinglide Krdfte

A

56




S e

Derantwortung gegen den Urheber, erreichen die Derfeh-
lungen ihren Rdhepunft in den Anmerfungen, die Adides
feiner Ausgabe der Dernunftlritif beigegeben hat, fo tritt
hier die Kdniglich Preufiifche Afademie, unfere erfte wiffen-
fchaftliche Korperfchaft, in eine Suffpur, die den Lefer in
die Jrre weift. An diefe angefehene @Befell{chaft richten
wir daher die dringende Bitte, die Kantausgabe von einem
Apparate 3u befreien, der fie notwendig vor der Jufunft
blofiftellt. ir befiirworten die cinfache Tertausgabe, die
ihre Derdnderungen rvechtfertigt, aber fich aller , fachlichen
Erlduterungen’, vdllig iiberfliiffiger Bemerfungen {iber
Kants Sprache, Orthographie und JInterpunttion, vor allem
aber dem Rinweife auf nachfantifche Derdffentlichungen und
der Angabe eines Reeres von gleichgiiltigen Lamen enthdlt.

Erftaunlich ift, was die , hiftorifche’” Behandlung in
den lefgten Jahriehnten an einem Sdyriftfteller gefiindigt
hat, deffen ftetige innere Arbeit fich jeder Kontrolle unferer
Qeit entsicht. Was foll aber in feinen Schriften eine hifto-
tifche Darftellung niigen, die iiber die Entftehung der Pro-
legomenen Auffchlug gibt? Wer das Derftindnis fucht, der
braudit fie nicht, wer es befit, muf {ich iiber dies felt-

3u ertdenfen,3.8. . . . . eine UnzichungsPraft ohne alle Beriihrung. . . , .*
Bier hat Nlellin, wohl von den ,Nletaphyfifden AUnfangsgriinden der
Naturwiffen{daft verfiihet, fiir Anzichungstraft Furiiftofungsfraft
verdndert; diefe Derdnderung erfannte iy als unbereditigt, fo dag fie in
meiner Ausgabe der Marginalien wegblieb. Erdmann verdndert mnun,
lediglidy durdy Nellin veranlaft, in Ausdehnungsfraft, vermutlid
weil dies Wort mit einem A anfdngt. Wer hitte je jolde Ausdehnungs:
Praft als Bypothefe ndtig gehabt? Darauf griinden die ,Nletaphyfifden
AUnfangsgriinde” ja ihre Derwerfung der Furiidftofungsfraft ohne alle
Berlihrung, daf wir folde Grundfraft der laterie nur als erpanfive
Sladyentraft Tennen. Anud) wenn man die Stelle mit den Ausfiihrungen
diefes Budes in Fufammenhang bringen wollte, wirde fie fidy halten
laffen. (Dgl. S. 83 §) Der lrtert aber ift ohnedies vdllig ridtig, denn
Kant meint nidts anderes als eine intelligible AnsiehungsPraft, wie
fie etwa Swedenborgfdie Myftit verlangen F3nnte. Ylur ungern gebe idh
dafiir einen Beweis aus dem Kantijhen Terte felbft, weil meine Be-
hauptung fidy felbft vedytfertigen mug. Uber man vergleidye nur Seite 270,
wo fidy diefelben Gedanfen finden. Fum Dergleidie verweifen wir ferner
auf die ,Cheorie des Bimmels” S, 130.
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fame Problem aufs hdchfte verwundern. idht das min-
defte Intereffe ift mit diefer Befchichte eines Buches ver-
niipft, das Kant nach Erledigung der Kritif in einem
Buge niederfchreiben fonnte. Schon Chriftian Wolff gab
gelegentlich sum befferen Derftdndnis Bedanfen in analy-
tifcher €ehrart wieder, die er suvor fynthetifh behandelt
hatte. Das cingige, was dem ELefer niigen Fann, ift der
" Begriff diefer beiden Ulethoden, wie ihn Kant jelbft gibt
und wie er iibrigens in jeder Dernunftlehre aus vorfan-
tifcher Seit su finden ift.

Wir gehen anf weiteres an diefer Stelle nicht ein. Un-
mittelbarer Anlaf diefes Auffages ift [ediglich jene eine
Horreftur des Tertes; fie allein beweift die Unzuverldffig-
feit einer JInterpretation, die niemals vom Budyftaben 3u
den Begriffen vorgedrungen ift. Die Korveftur ift nicht
die einsige, die den Tert verdorben hat. Audy ift fein ein-
heitliches Pringip 3u erfenmen, nach dem die ,Derbeffe-
rungen’ bewirft {ind. ' ' '

Weshalb wir gerade diefe Tertverdnderung sum An-
laf einer Arbeit gewdhlt haben? Ylum, fie 3eigt fehr
deutlich, wieweit die Redaftion der Ausgabe von der
n30ce des ®Banzen’ entfernt ift. Don Dder Dernunft-
Fiitif  wird die gange, gefchichtlih vorliegende Dialetif
als ein Kampf aufgefafit, der im cigenen Bemiite einés
jeden Denfers {ich abfpiegelt. Alle rufen fie die reine Der-
nunft als Seugen auf, wo fie das Objeft nicht vor uns
hinftellen ¥Snnen, um ju demonitrieven. Reine, von aller
Erfahrung abgefonderte Dermunft ift aber Feine Quelle
von Erfenntniffen jenfeitiger Dinge. Sie mag foviel er-
dichten, als fie will; immer muf der dogmatifch fich
entfcheidende Denfer ein Auge sudriidfen, das ihn auf die
Adrgumente des Begners im cigenen Bewufitfein hin-
weift. Ebendeshalb richtet {ich die Kritif nadh) allen Sciten
dogmatifdhen Eigendiinfels. Kein Wunder, daf aus
blofer Priifung der Beurteilung cine Stellungnahme
sur Sache wird, wenn die Philofophen nicht mehr unter-
fcheiden ¥dnmen, ob die Biindigleit cines Beweifes oder
die Sache felbft angefochten wird. MWer den Fweifel im
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eigenen @emiit befdmpfen will, hat aber nicht ndtig, fich
»Privatmeinungen’” in einer Nlaterie einzubilden, von der
er fich geftehen mug, dag fie alle menfchliche Kundichaft
iiberfteigt. &s geniigt, daf er jene problematifchen
Urteile nicht aus dem Auge verliert, wenn ex f{ich im
Befie feines verniinftigen Glaubens fichern will, der auf
anderem @Bebicte vdllig begriindet werden Fann.

Kant hat jur @videns an den ver{chiedenften Stellen
bewiefen, daf die gange Bemiihung der dogmatifchen Uleta-
phvfif nicht blog nuglos war, weil fie feine Nberjeugung
herftellen, fondern weil fie audy fiir feine Srage der Er-
fenntnis felbft Auffdhliiffe geben Fann, die unferen Sort-
fchritt bewirften. Rach ihm ift es nicht mehr erlaubt, ein
Wiffen von jenfeitigen Dingen vorugeben, am wenigften
aber geftattet feine Lehre oder die Dernunft felbft, {ich
auf NMeinungen, NTutmagungen, Wahrfcheinlichfeiten vom
Jenfeits 3u verfteifen oder gar als Lehre aussugeben, was
man fich felbft ausgedacht hat. Wahrfcheinlichfeiten haben
da nidht das mindefte 3u bedeuten, wo in feinem Punfte
jemals Sicherheit su erlangen ift. In den leften 50 Jahren
hat die Philofophic faum etwas anderes getan, als mit
ANMutmagungen ihre Jiinger ju unterhalten, ja es {ind fogar
Wahr{dheinlichfeitsquotienten auf den Plan gefiihrt worden,
um jenfeitige Prinsipien 3u erhdrten. Solche Derirrungen
find 3u permeiden, wenn fich die Philofophen wieder zu der
Fritifchen €£ehre durdhringen. Sie fennen den Gewinn nicht,
der hier verfcherst ift. 3In dem Kampfe fiir diefe Lehre der
Wahrheit ift dem Derfaffer bisher faft nichts als Spott ent-
gegengetreten, in den neuerdings ein Quentchen Wakhrheit
eingemifcht worden ift. Wir afzeptieren umd quittieren
gern den Dorwurf, daf wir uns auf Kant ,trainiect”
hatten, versichten aber darvauf, im Qiveau diefes ®Bleich-
niffes 3u erwidern. Jene Kantifche Stelle der Kritif aber
follte jedermann verhindern, fich auf angebliche Privat-
meinungen Kants iiber das Jenfeits su berufen. Seine
fehre tritt der Privateitelfeit eigener Erfenntnis, die mit
gottlicher Weisheit fonfurriert, ftrift entgegen. Sie hat das
Wiffen aufgehoben, um dem ®Blauben Plag 3u machen.

A
59




e,

M

3hr Rat ift trop ihres unerfchiitterlichen ®Blaubens fein
anderer als der des fterbenden Sauft:

Lach driiben ift die Ausficht uns verrannt
@or, wer dorthin die Augen blingend richtet,
Sidy iiber Wolfen feinesgleichen didhtet!

Er ftehe feft und fehe hier fich um!

Dem Tiidhtigen ift diefe Welt nicht frumm.
Was braudyt er in die Ewigleit su {dhweifen!
Was er erfennt, 1&ft fich ergreifen.

& wandle fo den Erdengang entlang;
Wenn Geifter fpulen, geh’ er feinen BGang.
3Im Weiter{dhreiten find’ er Qual und Glid,
&r, unbefriedigt jeden Augenblid.
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orftehende Abhandlung befchdftigte fich mit der
W Hantifchen unterfchetbung von Uleinen, Blauben
P und Wiffen, d. h. mit eciner Unter{cheidung, die
fich anch mit dem heutigen Sprachgebrauche vdllig deckt.
Daf fich wenige iiber diefen Unterfchied Rechenfchaft geben,
daff er namentlich in philofophifchen Schriften vielfady mig-
achtet wird, (Gt unfere Erdrterungen vielleicht nicht un-
erwiin{cht erfcheinen, obwohl fie einen befonderen Anlaf
in einer , Derbefferung” haben, wie fie fich das Kantifche
Wort fo lange auch von unfundigfter Hand hat gefallen
laffen miiffen. Diefe Derdnderung ftammt von Hartenftein.
Die von der Konigl. Preuf. Afademie der Wiffenfchaften
veranftaltete Ausgabe Kantifcher Werfe behdlt fie bei, ob-
wohl der Derfaffer in feinem Auffage , Sum Ende der
Kantphilologie” (Altprenf. Ulonatsfchrift Bd. 39) nicht
blof auf die Gedanfenlofigleit der Korreftur, fondern audy
auf ihre unverfennbaren Wirfungen warnend hingewiefen
hatte. Beweifen jene auf einen eingelnen Puntt gerich-
teten Ausfithrungen 3ur @Beniige, daf diefe neme Aus-
gabe den Anfpriichen nicht gerecht wird, die angefichts
der verantwortlichen, illuftren wiffenfchaftlichen Hoérper-
{chaft mit Recht geftellt werden Fonnten, fo wollen wir
dody unfer Urteil noch durdh folgende Ausfithrungen be-
fonders rechifertigen. IWir Fniipfen unfere Bemerfungen
an die wichtigften der bisher erfchienenen Bdnde, den 3.
umd 4., an, auf die allein unfere Priifung fich erftrect hat.

A

63

—




-

—

Daf uns in der nemen Ausgabe auf einer der erften
Seiten der Dernunftlritif (S. 28) der Say begegnet: ,Don
den Erfahrungen a priori heiffen aber diejenigen
vein, denen gar nichts Empirifches beigemifcht ift” wollen
wir nicht 3u einem Schlug auf andere mdgliche Sehler ge-
braudhen. Sichtlich berubt diefer Sehler auf einem Derfehen,
das leicht versichen wird. JIndeffen ift er uns als An-
Eniipfung willfommen. £ediglich auf Grund folcher Atdngel
find bei Kant Widerfpriiche behauptet worden. Lun liegen
von Kant {elbft einige Korrefturen vor, folche allerdings,
wie er fie aus dem Sufammenhange des gangen Werfes
audh von jedem aufmerffamen und denfenden Lefer erwarten
durfte. §ilr andere find feine Schriften nicht gefchrieben.
Sind nun bei den , Derbefferungen”, die am Tegte Kantifcher
Schrift in der vorliegenden Ausgabe vorgenommen worden
find, beftimmte Pringipien nicht su erfennen — es ift da
verbeffert worden, wo man mindeftens hatte bedentlich
fein E3nnen, und es {ind sweifellofe Sehler ftehen geblieben —
fo mug doch der cinfachften fberlegung einleuchten, daf
vor jeder anderen Derdnderung folche hdtten vorgenommen
werden miiffen, bei denen die Herausgabe der Juftimmung
des Urhebers Ratte gewiff fein Fomnen. Wir erfahren
(5. 590) jedoch iiber eine Derdnderung, die jeden Dorwurf
von Widerfpriichen in der Lehre von Dingen an fich felbft
die Spige abbricht, durch den Rerausgeber B. Erdmann:
»3ch habe trogdem nicht 3u dndern gewagt; einmal, weil
der Rerausgeber nicht Kantifdier fein darf als
Kant felbft, fodann weil es notwendig ift, die Diffe-
ren3en 3u erhalten, die diefen Abfchnitt [von der Amphi-
bolie der Reflerionsbegriffe] von dem in unferem Text un-
mittelbar vorhergehenden iiber die Phinomena und Nou-
mena trennen.’”’ !

&s war notwendig; warum und fiir wen? Etwa fiir
diejenigen, die von Ddiefen Fleinen Aldngeln ihre philo-
fophifche Eriftens beftritten haben? &s war nicht not-
wendig, fondern verfehrt. Daf jemand aber darum , Kan-
tifcher als Kant” wdre, weil er ecinen von ihm felbft feft=
geftellten lapsus pennae im Terte verbeffert, ift angefichts
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der fonftigen Willfiir, mit der hier. operiert wurde, ohne
jeden Sinn. Kant felbft hat fich nicht mehr um den Terpt
befiimmert, ev hatte Befferes su tun und er Ratte genug an
dem Werfe getan. , Differenen’” aber, von denen hier mit
mildem, abfichtlich fo unbeftimmtem Ausdrud gefprochen
wird, eriftiecren — wenn fie irgendwie auf die Sache be-
jogen werden follten — nur in dem mangelnden Der-
ftandnis der Hantforfcher. Der Sdhreiber jener Worte hat
mangels ausreichender Sadifunde dariiber, wie wir leider
jeigen miiffen, fein Urteil, obwohl ihm cine fo wichtige Auf-
gabe iibertragen ward.

Alit diefen ,, Differensen’ verhdlt fidh's genau wie mit
den ,, Bedanfenfpriingen’ und ,, Tautologien’, von denen
audh in der afademifchen Ausgabe die Rede fein darf. Wo
felbft — wie {iberall in diefer Ausgabe — berechtigte Kritif
hatte {dweigen miiffen, da war das vdllig unfichere, in
beftdndigem Sluffe fich befindende Urteil Erdmanns nicht
am Plage. , Bedanfenfprung’” und ,,Tautologie’” werden
von ihm infolge einer Fleinen f{tiliftijchen @ntgleijung, die
faum der Rede wert ift, in einem dem JInhalte nady
ebenfo prdazifen, als gefchloffenen Paffus der Kritif ge-
funden. Dort heifit es: ,, Lotwendigleit und ftrenge Allge-
meinheit {ind alfo fichere Kennseichen ciner Erfenntnis
a priori und gehdren audh ungertrennlich jueinander. Weil
aber im ®Bebraudhe derfelben bisweilen leichter ift, die em-
pirijche Befchranftheit derfelben [foll heifen der Ur-
teile], als die Jufdlligleit in den Urteilen, oder e¢s audh
mannigmal einleuchtender ift, die unbefchrdanfte Allgemein-
heit, die wir einem Urteil beilegen, als die Wotwendigkeit
desfelben 3u 3eigen, fo ift es ratfam, fich gedachter beider
Kriterien, deren jedes fiiv fich unfehlbar ift, abgefondert
3u bedienen.” JIn Ulellins Ulavginalien habe ich am Schluffe
mit wenigen Worten vorgefchlagen, das eine ,derfelben’
ju fteeichen. Der Sap ift vollig eindeutig, fet aber vom
Lefer voraus, daff er mit den Begriffen notwendig — 3u-
fallig, ftreng allgemein — eingefchrdnft, mit ihrem Ge-
brauche und mit negativen Kennzeichen fo vertvaut fei, wie
es Kant bei gefchulten €efern feiner Seit tatfdchlich voraus-
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fegen durfte. Auch der Ulathematifer bedient fich beftdandig
beider Kriterien, fei es, daf er durch fogenannte vollfom-
mene JInduftion die unbefdhrdntte Allgemeinheit, oder durch
den gewdhnlichen Beweisgang die Lotwendigleit feiner -
teile dartut. §indet er aber 3. B., wie es in der Arith-
metif hdufig ift, daf eine Eigenjchaft gewiffer Sahlformen
beim ecingelnen Beifpiel verfagt, fo weiff er audy, daf fie
nicht allgemein und audy nidht notwendig giiltig als eine
Solge diefer Sormen ausgefagt werden darf. In obigem
Salle geht die Unterfuchung natiiclich auf etwas anders
geartete Probleme, die Priifung aber beruht auf denfelben
Kenngeichen, wenn audh auf anderer Ulethode.

Schon durch diefes wenige ift dargetan, daf der GBeift
moderner ,, Kantforfchung” in der afademifchen Ausgabe
fein Wefen treibt; fie 3eigt das Beficht der ,, Kantphilo-
logie’ an allen Stellen des Apparats und leider audh des
Tertes felbft. In Feiner Weife ift diefe Ausgabe mit dem
su vergleichen, was die Alathematifer in der Herausgabe
folcher Schriften leiften — ein Dergleich 3eigt den lUnter-
fchied der Anfpriiche beider Dissiplinen aufs deutlichfte.
Wir erinnern an die BGdttinger Ausgabe Bangfcher Werte;
hier erfcheint feine Perfon als Herausgeber, die nicht des
vorgetragenen JInhalts Herr wdrve. Trof ihrer Unterfchiede
find Mathematif und Philofophie beide rvationale Wiffen-
f{chaften; in beiden muf {ich alfo durch Dernunft erfennen
laffen, was die Autoren gedacht haben. Die Schwierig-
feit fremder Spradhen und unficherer Terte fallt ohne-
dies bei Hant vdllig fort. In unferem Salle fehlt der
BHerausgabe jedes Bewuftfein davon, daf hiersu bei jeder
philofophifchen Sdhrift, wenn fie fonft auf wiffenfchaft-
lichen Wert den Anfpruch erhebt, vollfommenes Derftdnd-
nis gehdrt. Die Fleinen AUldngel Kantifcher Schriften diirfen
cinem Kerausgeber feine Schwierigteiten bereiten.

Unbegreiflich ift, warum fitv die unverfiirste Heraus-
gabe beider Auflagen nicht vorgeforgt worden ift, ebenfo
unbegreiflidh, warum die erfte Auflage der 3weiten
folgt. Der natiirlichjte Weg, beide Auflagen, wie fie vor-
liegen, er{cheinén 3u laffen, ift nicht eingefchlagen worden.
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Damit hatte der Hinweis auf die Darianten unter dem Tegte
odllig vermieden werden Iénnen. Er ift cbenfo swedlos
als ftorend. Wir erfahren, daf ,alle fadhlich wefentlichen
Differensen’” beider Auflagen in den Anmerfungen unter
dem Tert der sweiten 3u finden {ind; was aber unter , fad-
lich wefentlich” 3u verftehen ift, bleibt dunfel. Uns ift feine
o adilich wefentliche Differens” beider Auflagen befannt.
Kant felbft aber hat ecfldrt, daf feine Darftellung ,,in An-
fehung der Sdge und felbft threr Veweisgriinde {chledh -
texrdings nidhts verdndert habe.” Was meint alfo der
Berausgeber mit den Worten? Jene Hinweife hatten in
den Ausgaben, die beide Auflagen vereinigen, einen Play —
wo aber der Tert beder vorliegt, gemahnen fie an die
Sdhildwachen, deren Swed [dngft in Dergeffenheit geraten ift.

Svither hQatte fich &rdmann iiber das Derhdltnis der
beiden Auflagen dahin gedufert, daf die ,, Gefamtftimmung’’
fie unter{cheide. IDir befennen, daf wir in jenem Budhe
von Stimmung i{iberhaupt nihts entdedt haben, man
miifte denn Kants Unmut iiber das ,Austlauben” von
,fcheinbaren Wwerfpriichen” in einer Dorrede hiersu
rechnen. lun war ebenfalls frither von &dmann ge-
dufert worden, daf der ,fachliche Unterfchied” der 2Auf-
lagen ,,je nadh dem Alafftabe fiir Fritijche Wert{hdgung
verfchiedene Beurteilung mdglich mache.” E&n folcher
fachlicher Unter{chied eriftiert tatfachlich nicht, und fiir das
Urteil hieritber gibt es auch nur einen Mlagftab: Der-
ftandnis. Diirfen wir aber die Iuferungen der afade-
mifchen Ausgabe als Solge , Fritifcher Wertfchagung” fei-
neren Ulafes deuten? Da muf fich Kant in feinem eigenen
Budye fagen laffen: , Kants ausfiiheliche &cfldrung iiber
das Derhdltnis beider Auflagen ijt nicht peinlich genaun.”
Auch in Ddiefer abgefdhwdchten Sorm muf der Dorwurf
suriifgemwiefen werden. Kants Erfldrung ift fo ,peinlich
genan’, wie es ihm ndtig fchien und wie es der Lefer ver-
langen fonnte, aber fie ift freilich nicht fo ,peinlich genau’,
wie e¢s die Budhftaben - Ulifroffopie fiir wer weif welche
Swede fordert. Yur die erfte Bemerfung Erdmanns als
Beleg: ,, & hat es, um von dem Jufal auf dem Titelblatt,
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der Einfiigung ecines Alotto und der Derdnderung in der
Sufdrift an Fedlif, fowie den fpradhlichen Derdnderungen
absufehen (1), iiberfliiffig gefunden, der fleinen (tiliftijchen
Inderungen 3u gedenten, die in abnehmender Fahl das Wert
durchsiehen.” &Erdmanns Aufzdhlung der Unterfchiede ift
nicht ,,peinlich genau”. Hant hat audh 3u erwdhnen unter-
laffen, daff der reichere Budyjdhmud der erften Auflage
in der jweiten vermindert worden ift. Ein weiteres Wort
wadre iiberfliiffig. Alle bei Exdmann folgenden Erganzungen
der Kantifchen Erfldrung {ind vdllig unerheblidh; audh durch
fie ldgt fich der Dorwurf nicht begriinden.

Unbegreiflich ift ferner, warum in der Kritif der reinen
Vernunft auf Pavallelftellen der Prolegomena hingewiefen
wird. Damit war die Herausgabe , Kantifcher als Kant”,
weil fie in die Hand eines Erforfchers der Prolegomena ge-
geben war, deffen mechanifch-hiftorifche Angaben die Werke
entftellen: @&ine merfwiirdige Selbfticonie, an das Bud
cine @Befchichte feiner Budhftaben anjuheften, das mit den
Worten erdffnet wird: ,, Es gibt Gelehrte, denen
die Befchichte der Philofophie.. .. {elbftihre
Philofophie ift, fitlr diefe {ind gegenwdrtige
Prolegomena nicht gefdirieben.”” MWeldhes Urteil
mdchte Kant erft iiber Leiftungen gefdllt haben, in denen
fih ein vdlliges Derfennen feiner @Beiftesarbeit fundgibt!
Wer wdre aber {o téricht, diefe Dinge 3u lefen? Sei dem
indeffen, wie ihm wolle, audh jene Hinweife {ind nicht blof
gleichaiiltig, fondern nadhteilig, weil fie zerftrenen und beim
Unfundigen das Dorurteil erweden, als ob irgend etwas
Widhtiges von ihnen abhinge. §iir die Ausgabe felbft aber
haben fie den E&rfolg, daf nun weder die erfte nodh die
jweite Auflage fo vorliegt, wie fie das Original gibt.

Wir fommen 3um ,Apparat’. Llur mit Derwunde-
rung wird die fleinen Auffdge iiber Orthographie, Inter-
punftion und Sprache betrachten, wer an dem JInhalte der
£ehre JIntereffe nimmt. Da ficherlich Fein ATenfch bei Kant
Spradhftudien machen wird, fo hdtte vdllig geniigt, auf die
Ulodernifierung einiger Sormen allgemein hinguweifen. In
dem Beifte des Ulannes, der diefe Biicher {dhried, liegen diefe
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philologifchen Studien nicht. Im JIntereffe feiner Schriften
hdtte es aber gelegen, namentlich die JInterpunftion unan-
getaftet su laffen, allenfalls nur dann 3u dndern, wo fie
irrefilhrt. &in Beifpiel, das die Solgen der Derdmderung
jeigt. JIm Qriginal fcdhreibt Kant in der Kritif (2. Aufl.,
S. 224): ,,Wir werden alfo durch diefe Grundfdye die Er-
fcheinungen nur nady einer Analogie, mit der logifchen und
allgemeinen E€inheit der Begriffe, ujammensufeppen beredh-
tigt werden. . . . 3In der neuen Ausgabe {ind die beiden
Kommata befeitigt. MWelche von den fo durdh ihren Sinn
verfchiedenen Sormen ift nun richtig? Diefe Stichprobe be-
weift, daf unfere frithere Warnung, an der Interpunttion
nicht 3u rithren, begriindet war.

Im Apparat”’ finden fidh ferner fogenannte , Sadh-
liche @clduterungen”. At 6 Seiten, fage mit 6 Seiten,
wird die Hritif sweiter Auflage, ein Werk, das Tanfende
von Sdyiften hervorgerufen hat, fachlich erldutert! Da
finden fich sundchft fo merfwiirdige Begriffe wie ,der de-
duftive Sinn des Apriori”, das , deduftive oder analytifche”,
das , Tritifche Apriori”, lauter Begriffe, fiir die fich vielleicht
in der modernen , Kantforfchung” wieder , Erlduterungen’
finden werden. Weldhes Recht haben fie an diefer Stelle ?
Diefe Begriffe ftehen in einer ,fachlichen Erlduterung” 3u
5.3 der Kritif, und wir behaupten, dag fie vdllig un-
verftandlich und nady gewiffer Richtung mehrdentig ift.
Liemand wird durdy fie gebeffert, 3umal der Urheber von
einer ,,neuen Fritifdhen Bedeutung des Apriori” fpricht,
die fich in einer ,einleitenden Erfldrung” finden foll. Aber
wir befinden uns auf S. 3 der Kritif der reinen Dernunft,
und es gehen nur wenige Erdrterungen vorher, in denen fein
Wort von der ,neuen Fritijchen Bedeutung des Apriori”
gefprochen wird. Denn unter diefer nemen Fritifchen
Bedeutung fann man nur verftehen, was Kant ,,als die
verdnderte Ulethode der Denfungsart” annimmt und be-
weift, dag ,,wir ndmlidh von den Dingen nur das a priori
erfennen, was wir felbft in fie legen.” Was aber dort
ausgefithrt wird, unterfcheidet fich von vorfantifcher Philo-
fophie nur durdh) Strenge und Umfang der Definition. Wir
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geben ohne weiteres 3u, daf die Stelle ecine Schwierigteit
fiir den Anfdnger enthdlt, aber fie fann doch nicht durch
vdllige Dunfelheit aufgehellt werden. Die Stelle ndher 3u
befprechen, wiirde uns ju weit fithren; der Heransgeber der
Hantausgabe hdtte indeffen {chon durdh die Seftftellung einer
,Ungenauigfeit”’, die er nicht 3u heben vermag, bedent-
lih werden miiffen. — Daf Kant felbft einen 3u den
Beifpielen gehdrenden Sa, der 3u einem Emwurf Anlaf
gegeben hatte, gevechtfertigt hat und daf er das Subjeft
diefes Sapes lieber verdndert fehen modhte, {cheint dem
Herausgeber entgangen 3u fein. Damals rief Kant gequadlt
aus: , Wer befinnt fich auf alle Deranlaffungen sum ATig-
verftande P

Um nun die ,fachlichen Erlduterungen” nakh
ihrer Genefis ju wiirdigen, wollen wir eine von ihnen
,hiftorifdh entwideln”. Bei den meiften handelt es fich um
Stellen, die nicht entfernt {chwieriger {ind als alle anderen
der Dernunfifritif. Mo der Jufall diefen oder jenen , Kant-
forfcher” hat ftraucheln laffen, da errichtet die afademifche
Ausgabe vermutlich sur Warnung der Alenfchheit cine BGe-
denftafel im Appavat, 3. B.: RHier verungliidte
Daihinger mit feiner beriihmten Blattver=
fepungshypothefe. Diefe Hypothefe wiirde allerdings
jede Alethodenlehre sieren, als ein Ulufter dafiir, wie Hypo-
thefen nicht befchaffen fein diirfen. Im iibrigen war auch
fchon die Srage, die fie veranlaft hat, an einer Stelle an-
gebracht, deren erafte Dispofition dem Lefer in die Augen
fpringen fdnnte. *) Auch der KHerausgeber jeigt bei diefer
®elegenheit von neuem, daf er diefe Anordnung nicht er-
fannt hat, und wiederholt tro unferer Warnung einen alten
Jretum.  Die Herren nehmen immer an, daff man die
nadhftliegenden, duferlichen Nterfmale iiberfehen miiffe, und
doch machen wir uns anheifchig, iiberall die Affosiation an-
jugeben, die ihre Bedenfen veranlaft hat.

Indeffen wir wollten , hiftorifch entwideln”. Als der

*) Kant disponiert: a) Ulathemati? allgemein ; f) Arithmetit ; y) Geo-

metrie; 3) Nathemati? allgemein. Wie fann man hier audy nur auf die
Srage ftofen, die jene Bypothefe veranlaft hat?
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Plan der afademifchen Ausgabe befannt wurde, da ergriff
die Kantphilologen ein ungeftiimer Jagdeifer nadhy Drud-
fehlern und ,dunflen” Stellen in den @riginal{chriften.
Sie wollten das dunfle Afrifa illuminieren, und doch mit
Eilziigen ur Stelle gelangen. Wiemals ift fo fleifiig in der
Dernunftlritif gebldttert worden. Und fo fanden fich eines
Tages in den , Kantftudien”, in diefer wunderbaren Feit-
{chrift, eine ganse Reihe von Stellen, denen ein ,Kannit-
verftan”’ beigegeben war. Anftatt aber dies Befenntnis
auf das Banze aussudehnen, den BGrund bei fich felbft 3u
fuchen, mufite der Tert verbeffert, d. h. mit ihren jeweiligen
und fehr verdnderlichen Affosiationen in fAbereinfimmung
gebradht werden. Und davon foll unfer Beifpiel jengen.

Don den XReflerionsbegriffen fagt Hant S. 335 der
Kritif: ,,ende ich aber diefe Begriffe auf cinen BGegen-
iiberhaupt (im tranfzendentalen Derftande) an, ohne diefen
weiter 3u beftimmen, ob er ein Begenftand der f{innlichen
oder intelleftuellen Anfchauung fei, fo 3eigen f{ich fofort
Einfdhranfungen (nicht aus diefem Begriffe hinaussugehen),
weldye allen empivifdhen Gebraud derfelben
verfehren . . . ¥

Dicfe Stelle enthdlt nicht eine Schwierigfeit, die von
der des ganjen Buches abwiche. Im Begenteil, fie ift {ehr
haufig durch Beifpiele erliutert worden. Wer hiftorifch
nur im geringften ovientiert ift, der bemerft audh, wie Hant
hier einem von £eibniz verfchuldeten Sehler su Leibe riidt.
Aber dem fei, wie ihm wolle. Tapfer {chlug die Hant-
philologie vor, fiir die leften Worte 3u lefen:
sweldhe allen nicht empirvifdhen Gebraud ver-

wehren.”

ANMégen auch Philologen iiber diefe unglaubliche Konjeftur
urteilen; ich befenne, daf fie trop geniigender anderer
®riinde ecinen Rauptanteil an der Entriiftung hat, die in
meinem Dorwort su Alellins Alarginalien jum Ausdrud
fam. Dort gaben wir (S. X) den Sdliiffel 3u diefer Stelle,
wie 3u einer anderen beanftandeten, die 3u den Grund-
bedingungen des Derftdndniffes gehdrt, und swar fo, daf
die beteiligten Perfonen deutlidh erfennen fonnten, wokhin
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gesielt war. Wir haben dann in der Altpren. AMonatsichrift
weitere Erlduterungen gegeben, immer in der Hoffnung,
daf jenes fraffe Selbftseugnis die Kantphilologie sur Be-
{innung bringen mdge. Wenn folche ,, Derbefferungen” ge-
wagt werden diirfen, fo ift ja Fein Wort der Kritif vor
Derballhornung ficher. Wir haben audh an der erfter-
wdhnten Stelle und fpdter nodh befonders auf das Kapitel :
,Don der Amphibolie der Reflerionsbegriffe’” als den
Sdhliiffel der Kritif aufmerffam gemacht und bedauert, daf
es von Kant nicht an die Spige feiner Unterfuchung geftellt
worden ift.

&he noch ein paar Ulonate ins £and gegangen waren,
es mag audh ein ganjes Jahr gewefen fein, nahm Erd-
mann jene horrible Konjeftur mit vielen nicht minder un-
glaublichen ,,€mendationen” in feine ,Beitrdge jur
Gefdichte und sur Revifion des Tertes von
Kants Kritif der vreinen Dernunft’ auf, in ein
Spesimen der Kantforjchung, das audy wohl der Afademie
der Wiffenfchaften die Augen hdtte Sffnen Fénnen. Sie
beweifen 3wingend, daf iiber das revidierte Buch vdllige
Unflarheit im grofen und eingelnen herefdit. ®biger Der-
dnderung, die nun jur ,,Befdhichte” des Kantifchen Budhes
gehort, fiigen die ,Beitrdge”’ folgende Bemerfungen Erd=
manns hingu: ,,Einfdrdnfungen, weldhe fordern, nidht
aus diefem Begriffe (fynthetifch) hinaussugehen, und da-
mit allen empivifchen ®ebraudh) derfelben unmdglich
madhen...., alfo beweifen, daf .. .. widerftreitend
fei. ,Derfehren’ (den giiltigen empirifchen Gebraudh in fein
Begenteil) fiic ,unmdglich machen’ fann ich nicht belegen.
Aber ,verwehren” wdre ju wenig, machte die Solgerung
unzuldffig. Der nicht = empirifche tranfzendentale Gebrauch
der Reflerionsbegriffe ift ja nur auf einen bedeutungslofen
analytifchen eingefchrdnft, alfo nicht aufgehoben.”

BHier folgt alfo eine aivitdt auf die andere. Der
gelinde Widerfpruch gegen obige ,Lesart” 3eigt Flar das
Taften und Tappen, mit dem fidh fein Urheber anuf dem
®Bebiete Hantifcher Begriffe bewegt. Keine Spur dentlicher,
fichever Erfenntnis deffen, was Kant eigentlich an jener
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Stelle will. Der Erforfcher der Prolegomenen erfennt nicht
wieder, was in diefer Scrift an Beifpielen und fo oft
von Kant geltend gemacht wird, daff die Kantausgabe
an einem anderen @Orte aufierhalb &rdmanns Besirf von
einem , £ieblingsgedanfen”’ Kants fpricht — wir fommen
darauf juriid. — Inswifchen hatte ich nun nidht in mut-
mafiender, fondern in beftimmter Weife auch den Erd-
mannfdien Jrrtum in der Altpreuf. ANlonats{chrift (Sum
Ende der Hantphilologie), die Erdmann anudh nur 3u nennen
nicht wert findet, berichtigt, fo daf es fitr ihn nicht {dhwer
war, im Apparat 3u {chreiben:

o3ch interpretiere jeft: Wende ich aber die
Reflerionsbegriffe auf einen Gegenftand iiberhaupt . . . .
an, fo seigen fich fofort &infchrdnfungen, die uns ver=
bieten, aus diefem Begriffe eines BGegenftands als Dings
fiberhaupt hinaussugehen — an einem folchen (!) Begen-
ftande iiberhaupt ift 3. B. nur dasjenige innerlich, welches
gar feine Besichung (dem Dafein nady) auf irgend etwas
von ihm Derfchiedenes hat, die alfo allem empirifchen
Bebrauch der Reflerionsbegriffe, d. i. aller threr Anwendung
auf BGegenftande der Erfahrung Entgegengefeftes ergeben,
allen empirifchen Gebraudh fomit verfehren.”
" Das ,3. B.” in diefer Interpretation ift ebenfo
E3itlich, als die @infilgung der Worte ,die uns verbieten”.
Wer die Stelle verfteht, braucht diefe Interpretation nicht,
und wer fie nicht verfteht, ift um fein Haar gebeffert. Aber
nun find dodh wenigftens die Phantafien gehoben, die {ich
die JInterpreten vorher von dem Sinne der Stelle gemacht
haben. Wir erwdhnen diefe Sache hier auch nicht, weil
der RHerausgeber im Lamen der Afademie etwas adoptiert,
was foeben von einem anderen Flargeftellt war, ohne ihn
3u nennen. Uleine Warnung war ju gany anderem Swede
gefchrieben. Wenn Erdmann die Stelle nunmehr wirflidh
verftanden haben follte, was fih aus folchen vorfichtigen
Anlehnungen an Kantifche Worte nie {chliefen [aft, warum
gab er an diefer Stelle eine , Interpretation””? Sie ftellt
ja nur die Rerausgabe vor der Jufunft blof. Der Tert
ift ja fiir den ELefer, der die friitheren BGedanfen ciniger-
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magen beherricht, ohne jeden AUnftof verftandlich. Sie ift
abfolut eindeutig fiir den, der nicht etwa Luft hat, an dem
i’ 3u mdafeln. Und das wird Erdmann am aller-
lefgten, da er fogar an einer Stelle fiir die doppelte Legation
als cinen Kantifchen Sprachgebraud cintritt, wo fie befeitigt
werden miifite. Der KHerausgeber der Afademie halt es
fiir ndtig, eine fachliche &rlduterung 3u geben, weil Rerr
Dr. AMedicus in jugendlichem, irvegeleitetem Eifer an
einer Stelle der Kritif mangels jeden Derftandniffes ge-
ftranchelt ift.

Don derfelben Art {ind aber eine ganze Sahl diefer Er-
[duterungen, audh wo Erdmann die BGedenttafel fich felber
fest. 3ch erwdhne nur die Stelle auf S. 154 (2. Aufl.), 3u
der man in den fritheren ,Beitrdgen” lefen fann: , Kant
besicht die fynthetifche @&inheit der Apperzeption nirgends
auf Dinge iiberhaupt, wihrend die Besiehung der Kategorien
auf Dinge iiberhaupt (und an fich, im reinen tranfzenden=
talen Gebraud, d. . vor aller finnlichen Anfchauung) eine
Dorausfefpung der tranfzendentalen Deduftion bildet.” Hier
{ind faft foviel NMifverftandniffe als Worte. Es ift demnach
unmdglich, daf der Derfaffer der ,Beitrdge’ den BGedanfen
verftanden hat, auf den fich diefe Worte bestehen und den
ih a. a. @. erldutert habe. Qunmehr ift aber, wie die
Kantausgabe fchreibt, ,der Sinn deutlich’’, ,der Tert wird
woR! fantifh fein”. 3a, warum follte er denn das nicht
fein? Bei den Tafeln im Bebirge fteht audh die Urfache
des Ungliids angegeben, ein Unwetter oder fonft ein ele-
mentares @rveignis. Auch hier lieft man an der Bedent-
tafel: ,, Das Sehlen des Komma . . . . und des Sperrdruds
der Worte Objefte iiberhaupt erfchwert das Derftandnis.”
Alfo ein Komma!*) Wein das Ulonitum ift durch fein
»§ehlen” im Text vevanlaft, das , Sehlen” lag im Der-
ftandnis des Lefers. Weldhen Umfang aber miifiten die
fachlichen @&rlduterungen angenommen haben, wenn jedes
Alifverftandnis mit einem Gedentfteine in Kants eigenem
Werfe hdtte verewigt werden follen? Was aber mddhte

*) Dorher follten dody die , Einfdyiebungen” ,den Sinn verderben”.
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die Sufunft, die {ich des Derftdndniffes wieder bemddhtigen
wird, von diefen meiftens naiven ,,fachlichen Erlduterungen”
denfen und fagen?

dur felben Rubrif gehdrt audy eine Furse Erlduterung,
die an anderer Stelle des Apparats fteht, die wir als einen
Typus erdrtern wollen. S. 788 der Kritif lieft man iiber
Hume: Er bemerft vom Grundfay der Kaufalitdt ,,gans
ridhtig, daf man feine Wahrheit . . . auf gar feine
Einficht, d. i. &fenntnis a priori fufe .. .“. Auch hier
hatte blinder Eifer das ,,gan3 richtig” in ,,gar nicht richtig”
verdndert, und die Beitrdge hatten die ,,Emendation” rvegi-
ftriert. Dabei ftand ein Kinweis: ,, Utan vgl. 3. B. Prol. 8.
Erdmann hdtte auf irgendeine Stelle verweifen ¥dnnen, die
von Bume und dem Kaufalgefefy handelt, aber wir wollen
annehmen, daf er die , Konjeftur” befdmpfen wollte, ob-
wohl man dann nicht verfteht, warum er fie iiberhaupt
wiederholte. Audh in diefem Punfte gab mein Auffa ein
beftimmtes, fein taftendes, mutmagendes Urteil *); ich be-
tonte iibrigens das Wort fufe, auf das es hier allein
anfommt. Daf aber Erdmann die Besiechungen Humes 3u
Kant noch nicht sur Klarheit gereift {ind, beweift die 3u
S. 101 der erften Auflage wiederholte Srage, ob es dort nicht
fiie ,, Reproduftion”’ , Regelmagigleit”’ heifen miiffe. Llun-
mehr hat die afademifche Ausgabe die Bemerfung: , Der
LNachorud rubt auf €rfenntnis im Sinne wiederholter
Ausfiihrungen Kants, man vgl. 3. B. Proleg. (IV 257).” Aber
der Lachdrud liegt tatfdchlich auf dem Worte a priori und
nicht auf Ecfenntnis im Sinne einiger Ausfithrungen, fon-
dern des Begriffs Erfenntnis a priori, wo er aud, fei
es bet Hume oder Hant, vorfommt. Auch diefe Erd-
mannfche diplomatifdy vorfichtige Bemerfung, die in threr
Unbeftimmtheit charafteriftifch ift, [eitet den nicht unterridy-
teten €efer irre; fie ift aber, sumal in ciner afademifchen
Ausgabe, geradesu ldcherlich, weil der Text vollfommen
flar und ohne Tadel ift. Wer aber Hume nodh nicht ver-

*) 3Im ezt waren dort verfehentlidy die Worte: ,d. i. Erfenntnis*
ausgelaffen.
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ftanden hat, follte fih an Kant gar nicht heranwagen.
Diefer Schriftfteller hat fein Derhdltnis s3u Hume fo oft be-
fprochen, dag hier Hilfen, und nodh dazu mehrdeutige, iiber-
fliiffig find.

Wir wollen uns an den Beifpielen diefer Art aus den
,Beitrdgen jur Gefchichte und Revifion” hier geniigen lafjen;
erlauben uns indeffen die Srage: Durfte die Aus-
gabe der Kdniglich Preugifdhen Afademie ein
Spiegelfiirdie Befchidhteder Nighandlungen
Kantifdher Sdrift werden? Was hat Kants Wort
damit 3u fchaffen, daf hier das lifverftindnis an einer
Stelle, die Kant in fein Hauptwerf iibernahm, cine Blatt-
verfeung ndtig hat, dort an ungweideutiger Stelle fiir
Ioealitdt Realitdt, an einer anderen Realitdt fiir Idealitdt,
an einer dritten unmittelbar fiir mittelbar, an einer vierten
Apyperseption fiir Apprehenfion, an einer fiinften ,,gar nicht
richtig” fiir ,,gan3 richtig” ,,gelefen’” worden ift? Auf diefe
Uliverftdndniffe und auf mehr der Art nimmt fie Riidjicht.
Wie durfte Edmann einen Dorfchlag, in der Kritif der
reinen Dernmunft S. 477 3u {dreiben, daf fih ,, Das
Wunder (fiic ,die Ndglichfeit’) . . . nicht begreiflich
madhen laffe”’, als ,unannehmbar” aundh nur erwdhnen?
& ift ja odllig unfinnig.

Was geht es ferner eine afademifche Ausgabe an,
daf nadh Edmanns ,Beitrdgen’”’ Kant ,,gelegentlich Sinn-
lichfeit und @Erfahrung als Wedfelbegriffe” faffe, weil
&rdmann fowenig diefe beiden Begriffe, wie den Terminus
,DWedfelbegriffe’ {icher anjuwenden verfteht? €Lehrt denn
heute die gemeine fLogif nicht mehr, was unter Wedhjel-
begriffen, die eine gemeinfame Sphdre regieren, verftanden
wird, fo daf gelegentliche Wedfelbegriffe eine contra-
dictio in adjecto bedeuten? Jede Erfahrung ift finnlich,
aber nicht alles, was jur Sinnlichfeit gehdrt, ift Erfah-
rung — fo lehrt die tranfzendentale dfthetift — es ift der
E€ingang der Kritif. Durfte denn Kant nidht nadh feinen
fritheren Ausfithrungen von jedem fLefer, gefcdhweige von
einem Rerausgeber im Wiederholungsfalle die Einficht er-
warten [wie idh 3u der von Edmann trof meiner BVemer=
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Fungen nodh immer nicht verftandenen Stelle S. 120 be-
merfe], daf Begriffe, die fich auf Begenftdnde besichen,
dann in der Anfchauung a priori ein Objeft miifjen vor-
. 3eigen fnnen, wenn fie, wie 3. B. der Begriff der Bewe-
gung als Ortsverdnderung, fidh auf Erfahrung griinden?
3ft es suldffig, unverftandene Stellen nodh mit Hinweifen
su verfehen, wie hier, bei denen der Lefer gerade das
Begenteil deffen findet, was der Herausgeber ciner afa-
demifchen Ausgabe ihn lehren will? Da {oll ,,Erfahrung
fiir Sinnlichfeit ftehen, wie S. 863 das Rationale dem
Empirifchen entgegengefefit wird”. Aber an diefer Stelle
{chreibt Kant wieder mit Dorbedacht das ,,Empirifche’ und
nicht das ,, Sinnliche”. @Geniigte denn meine Klarftellung in
der Altpreugijchen Ulonats{chrift nicht, fich die §rage vorzu-
legen: Bin ich denn des Kantifchen Begriffs gans ficher ?
UNd es wdre nur ndtig, den Titel des mifhandelten
Budhes 3u verftehen, um den Jrrtum 3u erfennen. &r
lautet , Kritif der veinen Dernunft’, und audy hier
it das Rationale dem Empirifchen gegeniibergeftellt, wie
die erften Worte des Bucdhes beweifen, und nicht. dem
,Sinnlichen”. JIn diefer Tatfadhe liegt das, was Kant von
den Dorgdngern unterfcheidet; Auffchluf itber feine Begen-
iiberftellung aber gibt das Tor des Buches: Tranfzendentale
Afthetif. — Jrregefiihrt ift der Herausgeber S. 863 durch
feine philologifche Affosiation; da ftehen allerdings die
Worte ,3wei Stimme’; aber Kant fagt dodh fofort, daf
er damit Dernunft und E&rfahrung meint und nicht wie
am Schluffe der E&inleitung Derftand und Sinnlichfeit.
®Benug von diefen Dingen. Wir wollen nicht verfennen,
dafi Erdmann in der neuen Ausgabe gegeniiber den merf-
wiirdigen Derdffentlichungen von 1900 cinige Sortfdhritte
jeigt, aber feine ganze Auffaffung befindet {ich nodh im
Sluffe oder wenn fein cigener Ausdrud gegen ihn erlaubt
ift: ,,in der Dammerungsperiode”. Rdtte man aber von
ihm nicht anderes erwarten diirfen, da er fich unterwindet,
Kantifche Bedanfen hiftorifch su entwideln, da er {o friihe
fchon in Fritifchen Sragen ecine {o beftimmte Stellung ein=
genommen hat? Xody immer aber fennt er, wie das von
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uns , hiftorifch entwidelte’” Spesimen und andere Tatfachen
beweifen, den Kernpunft der §rage nicht. &v Rat ficher-
lich die ,Amphibolie der XReflerionsbegriffe’’ nicht ver-
ftanden, er beherrfcht feinen der in diefem Kapitel ge-
braudhten Begriffe, er hat nie verfucht, fie fich durdh
Beifpiele flar 3u macden, wie fann er da von Dif-
ferengen fprechen, die dies Kapitel gegen ein anderes
seige? ATit welcher Nberlegenheit ftellt er fich einem NTanne
wie Atellin gegeniiber! Wie mutet es an, wenn er von
einer Derbefferung, die er angefichts feiner Dorftellungen
von Sinnlichfeit und Erfahrung niemals gefunden haben
wiirde und die er foeben von diefem AUlanne erhdlt, fagt:
,Sdon Alellin verbeffert.” Schon Utellin! Als ob Erd-
mann nicht diefen Textfehler im Jahre 1900 und nody jeit
su Ralten verfuchte.

Wir ridhten hiermit im JIntereffe der Auffaffung und
Beurteilung Kantifcher £ehre an &dmann die dringende
Bitte, einmal in unumwundener Aufrichtigleit von feinen
eigenen Wandlungen, die nicht jedermann 3u bemerfen
vermag, feinen £efern Kenntnis ju geben. &s ift voll- -
fommener &rnft: Eine foldhe ,, peinlich genaue hifto-
rifche Entwidlung’ eines Kantinterpreten, filv die er alle
Daten felbft befift, miifte die Lage Flaren. UTit einem
folchen freimiitigen Geftdndnis wiirde er der Wakrheit viel
mehr niigen, als ihr die Kantforfchung bisher Rat f{chaden
fonnen. Die Jrrtitmer iiber die Kantifche Philofophie laffen
fih nicht mehr im S$luge f{chiefen, fie haben f{ich 3su feft
eingeniftet. Hann denn verlangt werden, daf f{ich diefe
Widerlegung ins Endlofe erftreke? Sie miiffen bei jedem
ernften Sorfcher von felbit, d. h. durch das Studium {hwin-
den, fonft leben fie ewig.

®Behen wir nun 3u einer Wiirdigung der fogenannten
fesarten iiber. Weldhes Bild bietet fich hier! NMan fieht,
was im €ingelnen nichts wert ift, das muf durdy feine Utenge
wirfen. Aber aud fiir das Einzelne ift vorgeforgt, fiir jede
nodh fo ¥leine, noch fo felbftverftdndliche Derdnderung findet
fich ein ,,Sigill”, und dodh auch hierin ift ein Sort{chritt.
3n den ,Beitrdgen” fanden fich unter Umftdnden ein halb

AL

78




- e

Dupend Namen. Da hatte irgendwo die 3weite Auflage
3. B. das Wort ,,gegeben’ betont, die dritte hatte die Be-
tonung weggelaffen, und dem hatten {ich, wie man erfdhrt,
Rofenfrans, Hartenftein, Kicchmann, Adides, Dorldnder an-
gefchloffen. So etwas gehdrt natiivlich sur Gefchichte der
Kritif der veinen Dernunft oder ihrer Revifion. Lun in der
neuen Hantausgabe Rat fich der Herausgeber mit der Seft=
ftellung der Prioritdt begniigt. &hre, wem Ehre gebiihrt.
®leichen die ,,Sadhlichen @rlduterungen’ einem Sriedhofe,
fo ift hier der Apparat 3u einer Art Ruhmeshalle der Kant-
philologie geworden. War es wirklich ndtig, bei diefen Fleinen
Dingen Lamen 3u nennen? Erfreulich ift allerdings, daf
fehr viele ,fesarten’” der ,Beitrdge” verf{chwunden {ind,
fie mdgen wokl aus der , Revifion’’ des Tertes in die ,,Be-
{chichte der Kritif der reinen Dernunft” verwiefen worden
fein. 3Indeffen bleibt noch genug des Unniigen. Honnte
die Rerausgabe fich nicht einfadh auf die Angabe der Dari-
anten befchranfen, wo es fich um unjweifelhafte Derbeffe-
rungen des Tertes handelte? Selbft die ,Lesarten” der
dritten und folgenden Originalausgaben waren vollfommen
unndtig, wenn die Ausgabe mit dem Bewufitfein gegeben
werden fonnte: , Hier ift das Hantifche Wort suverldffig,
richtig wiedergegeben.”” Diefe Begeniiberftellung aller mdg-
lichen Kleinigfeiten, die in f{pdteren Auflagen wverfehen
worden f{ind, hat doch filr Feinen Alenfchen audh nur den
geringften Swed.

Bei den Derbefferungen hat nun das Drudfehlerver-
jeichnis von @. S. A. Utellin eine Rolle gefpielt, das er
vor iiber hundert Jahren feinen Alarginalien beigegeben
‘Rhat und das feltfamerweife Kanthiftorifern und Philologen
bis vor Fursem entgangen war. Wir miiffen hier wieder
furs , hiftorifch entwideln’’, da der Herausgeber eine nicht
gerade freundliche Bemerfung iiber unfere neu beforgte Aus-
gabe der Nlellinfchen Ularginalien madht, wo er alle Urfache
hatte, fich vielmehr ju bedanfen. €&r wirft mir vor, daf
das Drudfehlerverseichnis , unvollftdndig” wieder abgedrudtt
fei. 3ch will da fofort befennen, daf ich urfpriinglich die
Abficht hatte, es gan3 wegsulaffen. Wach hundert Jahren
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ein folches Derzeichnis 3u einem Werfe 3u geben, das fo
oft wieder aufgelegt worden ift, erfchien mir unndtig und
Fleinlich. Ratte ich die Ulifere der Abdrude damals gefannt,
wie ich fie jefgt Fenne, o wdre mir diefer Gedante vielleicht
nicht gefommen. JIndeffen war unter den Derbefferungen
eine, die mir fo wichtig erfchien, dag ich fie, ohne den
Urheber 3u nennen, als fchon im 18. Jahrhundert gegeben,
in einem Auffage erwdhnte, der in dem von Erdmann mit-
redigierten Archiv fitr {yftematifche Philofophie erfdhienen
und sweifellos von ihm audy gelefen worden ift. Diefer
Auffa nun war einige Wodhen in der Redaftion der ,, Kant-
ftudien’’, die thn, obwokhl oder da er Kant gegen Ulifhand-
Iung vertedigte, nicht brandhen fonnten. JIhr Herausgeber
bat midh bei der Riidfendung des NManuffripts nur um die
Quelle jener Derbefferung, die ihm mit der Erdffnung
meines Plans gegeben wurde, Ulellins Alarginalien wieder
heraussugeben. Aber diefe Bemerfung hielt thn nidht 3u-
riid, den Kinweis auf das Derseichnis nodh vor dem E&r-
fcheinen der Alarginalien an den Rerausgeber der Hant-
ausgabe weitersugeben, der wiederholt dafiir jeinen Danf
nadh jener Seite ausgefprochen hat und midy in ungerecht-
fertigter IWeife tadelt. Ausdriiklidh ift das von mir wieder-
gegebene Derseichnis als ein Auszug gegeben worden;
diefer Auszug beriikfichtigte nicht die Ffleinen Derbefferungen,
die jedermann felbft vornimmt und die ich in meinen Aus-
gaben {chon angebradyt fand. Lur — foviel idh mich er-
innere — bei einer cingigen Ratte mich ein fachliches Be-
denfen von der Wiedergabe uriidgehalten; daf fie Erd-
mann 3u einer der unglaublichften Korrefturen veranlajfen
fornte (vgl. S. 56), ahnte ich freilich nicht, fonft hatte ich
gewarnt. Jene eine vor allem widhtige Anderung Utellins
abet, die fldrend wirfen fann, bemiiht fich Erdmann wieder-
holt dadurch unficher ju machen, daf er Hant, demfelben
Alanne, der foeben die apriorifche Anjchauung der Sinne
verfiindet, imputiert finnlich - empirifch 3u denfen. Diefe
Stelle hdtte vor jeder anderen, an die man f{ich heran=
gewagt hat, im TCerte verdndert werden miiffen, weil fie
leider viel Unheil angerichtet hat.
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Da hier von Atellin gefprochen wird, fo lege ich auch an
diefer Stelle Derwahrung gegen die unerhdrten Worte ein,
die von einer afademifchen Kantausgabe iiber diefen Alann
gedufert werden ditrfen. ,, Je mehr das Wert als ein epoche-
madiendes anerfannt wurde, defto [ebhafter wurden diefe
Utdngel insbefondere von den Geiftern empfunden, die das
Derftandnis des Eingelnen nicht aus dem ®Banzen, fondern
durdh Dergleiche mit anderem &ingelnen fuchten.” ,,&in
®eift” diefer Art ,war B. S. A Ulellin.” Hier ift alles
die iibliche dicke Phrafe, mit der fich die Ungriindlichfeit im
Denten vor fich felbft vechtfertigt. Der menfdhliche Derftand
ift nun leider {o eingerichtet, daf er nur vom Eingelnen jum
®Banjen iibergehen fann; nur, wer das Einzelne beherr{cht,
fann auch sum Derftdndnis des BGanzen gelangen. Unmdglich
aber ift es, die,,J0ee des BGanzen” mit dauerndem Erfolg
su affeftieren, wie es die Kantfor{chung unferer Tage be-
wiefen Rat. Sie hat vdllig abgewirt{chaftet und ift durdh
folche ®Brofifprecherei nicht su halten. AUlellin aber, fiir
deffen Arbeit die Silbenftecherei und Splittervichterei nie
Derftandnis jeigen wird, hatte Befferes verdient, als folches
Urteil in einer Kantausgabe, die ihn foeben fruftifiziert und
die von eciner angefehenen wiffenfchaftlichen Xdrperjchaft
ausgeht. Den ,,Genuf am Gangen’’, von dem an anderer
Stelle gefprochen wird, wird niemals empfinden, wer die
Kritif der veinen Dernunft nicht durdh harte geiftige Ac-
beit 3u bewadltigen fich bemiiht. Alellin war ein Arbeiter, der
das leiftete. Uns {cheint vdllig ausgefchloffen, daf Exdmann
von Ulellin etwas anderes als das Drudfehlerverseichnis
fennt, fonft wdre er ficher vor diefem Urteil und mancher
anderen Devivrung bewahrt geblicben. Durd) die Annahme,
daff Exdmann von Utellin mehreres gefannt Rat, fiivchten
wir ihm 3u nahe 3u treten.

Indeffen fehren wir su den ,Lesarten” juriik. Was
mag hier wohl das Heer von §ragejeidhen besweden,
die an meiftens vdllig gleichgiiltige mifroffopifche Differensen
angehangen werden, an foldhe Stellen ferner, die vdllig flar
und einwandfrei find? So fehrt trop meiner Ausfithrungen
su S. 502 die Srage wieder, ob Hant etwa ftatt der Worte:
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50 ift der Empirismus der tranfzendental - ideali-
fierenden Dernunft aller Popularitdt gdnslich be-
raubt . . .“
habe f{agen wollen:
»50 it der Empirismus aller Popularitit der
tranfzendental-idealifierenden Dernunft gdnslich be-
raubt.”
Diefe , KonjeFtur” ift nadh anderen, nunmehr befeitigten
Dorbildern gemadht. Aber die Antinomien {ind eben eine
{chwere Sadhe, gehdren aber wohl, wenngleich fie die ,, Jdee
des ®Bangen” bewirft haben, sum , Eingelnen”. Wer fie
verftanden Rhat, der weiff, daf fich hier in den Thefen und
Antithefen gegeniiberftehen
der Dogmatismus der tranfzendental-idealifierenden
Dernunft :
und
der Empirismus der tranfzendental - dealifierenden
Dernunft. '

Erftever ift als tranfzendentaler Realismus, der die objef-
tive Realitdt tranfzendentaler Joeen (Weltanfang, Einfach-
heit der Seele, Sreiheit, BGott) einzufehen fich untermwindet,
populdr, der &mpirismus aber ift es nicht oder war es
wenigftens ju Kants Jeiten nicht. Der Tert ift sweifellos
richtig. .

Da wird ferner gefragt, ob Kant S. 544 anftatt ,eines
fonftitutiven Grundfaes der Erfcheinungen an fich felbit”
habe {chreiben wollen: ,eines fonftitutiven Grundfages der
Erfcheinungen als Dingen an fich felbft”. Das alfo, troh-
dem von uns erfldart worden ift, ans welchem Grunde Hant
den Ausdruct gewdhlt hat. Llun wiirde diefe Saffung den
Sinn der Stelle wenigftens nicht verderben, aber damit
fih &dmann ja feine Befchdmung erfpare, fragt er nodh
im Ramen von Adides: ,, Dinge an fich felbft.” Llun wiirde
alfo S. 544 ftehen: daff die Ungitltigfeit des Der-
nunftpringips, als ,ecines Ffonftitutiven Grundfages der
Dinge an fich felbft, hinldnglich dargetan worden”. Darauf
beruhte ja aber der ganze Jrrtum der Kosmologie, daf
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fie einen fiir Dinge an fich , giiltigen” Grundfay auf Er-
{cheinungen anwendet. Darauf allein, daf man ,die Joee
der abfoluten Totalitdt, welche nur als cine Bedingung
der Dinge an {ich felbft gilt”, auf Erfcheinungen anwendet,
entfpringt der Schein der Antinomien. Weil der Ausdend
des Hantifchen ®Bedanfens {chwierig war, wdhlte er den
Ausdrud ,, Erfcheinungen an fich felbft”, fiir die der Grund-
fa aus dem cinfachen Brunde ungiiltig war, weil, wie
Kant beweift, in dem Begriffe , Erfdheinungen an fich
felbft’ ein Widerfpruch liegt. Wie ift es mdglich, irgendein
Urteil iiber die Kritif der rveinen Dernunft su fdllen, wenn
man diefer Gedanfen nicht Herr it? Wer auch mangels
einer fiberficht diefer freilich fchwierigen Regionen im min-
deften 3weifelte, der hatte nur ndtig, einige Seilen weiter
su blidfen, wo Hant von ,Begenjtdnden an fich felbft” im
Sinne von ,,Begenftdnden der E€rfahrung an fidh felbft”
redet. Warum fehlt hier die Srage im Apparat? '

Wie fehr der ins Brofe gerichtete Blick iiber E&in-
3elnes fich erhebt, 3eigt Erdmanns Bemerfung su S. 435:
o Erftlich. Ein Fforrefpondierendes Fweitens fehlt;
das Sweitens S. 436 gehdrt nicht 3u diefem Erftlich.”
Warum aber darf Kant nicht, wie er es a. a. @. tut, mit
dem Erftlich sufammenfaffend wiederholen, und warum
fehlt deshalb ein Sweitens, weil Kant das Wort eritlich
sweimal fchreibt P

Don unzutreffenden ,, Derbefferungen’ des Tertes haben
wir an anderer Stelle {chon gehandelt; die Beharrlichleit
&rdmanns aber fpottet trofy feiner vdlligen Unficherheit
jeder Belehrung. So hat er S. 480 cine Anmerfung als
einen , Ungedanfen” f{chon frither verdndert. Diefe An-
merfung ift nicht allein odllig flar, fondern fie hat das
Alerfwiirdige an f{idh, daf fie den Brundgedanfen der
Jfthetif von neuem gibt. Der Tert ift nicht allein riditig,
fondern er wird nun in der afademifchen Ausgabe in einen
,Ungedanfen’” verwandelt. Wir miiften die ganze tranfzen-
dentale IJfthetif entwideln, um @rdmann 3u iibersengen.
Dielleicht geniigt aber ein Hinweis, thn ftugig su machen.
Sollte ithm vielleicht entgangen fein, da Hant S. 480 im
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Text von empirifchen Bedingungen, in der Anmerfung von
einer formalen Bedingung fpricht? Sollte thm nicht die
Stelle im Tert als Beleg die Seftigleit des Urteils gegeben
haben? 3Im Jntereffe der Sache miiffen wir auch 3u diefer
Stelle erfldren, daf Kants 3Hjthetif nicht verftanden fein
fann, wenn jene Stelle Bedenfen erregt.

Rier wollen wir nodh auf eine fachliche Derbefferung
eingehen, weil fie fiir das Derhalten der ,Kantphilologie”
wieder befonders charafteriftifch ift. *) Auch in diefem Salle
haben wir gewarnt. ie oben vdllig einfeitige Dorftel-
lungen 3u der Derirrung gefiithrt haben, fiir das ,Der-
fehren des empirifchen Bebrauchs” gewiffer Begriffe 3u
fefen ,Derwehrung des nicht empirifchen Gebraudys”,
genau fo verhdlt fich's bei diefem Beifpiel. Wer fo oft das
eine denft, wie follte der das andere gedacht oder gar ge-
fchrieben haben? — Xant ift der Erfte, der den Unterfchied
philofophifcher und mathematifcher Utethode 3ur Einficht
bringt, und niemand hat wohl {o eindringlich wie er davor
gewarnt, daf fich die Philofophie mit , Titeln und Ban-
dern” der Nlathematif {hmiide. Das ift jedem Lefer be-

*) Wie weit diefe Urt der KorrePturen getrieben wird, mag folgendes -
Beifpiel dartun. Auf einem ,lofen Blatte hat Kant fiir fidy nieder
gefdyrieben: ,®Ob ecine GBejdyidte der Philofophie mathematifd ab-
gefafit werden Fonne? IWie der Dogmatismus, aus ihm der Sfeptizismus,
ans beiden jufammen der Kritisismus habe entftehen miiffen? . .* Diefe
Worte finden fidh bei einem Sdyriftfteller mit der ,beriditigenden” lote
3u dem Ausdruc ,mathematifh” wiedergegeben : ,muf heifien dogmatifdy,
d. h. aus Begriffen.” Das ift wirklidy blanfer Unfinn. — Kant unter.
fdyied die philofophifdhe Erfenntnis als eine Dernunfterfenntnis aus Be
griffert von der mathematifdyen ,aus der Konftruftion der Begriffe”. Unter
dogmatifdyer, vermeintlidier Erfenninis aus bloflen Begriffen verftand er
wieder etwas anderes. JIn obiger Stelle aber fragt er fich, ob man jene
Entwidlung mit mathematifger Apodiftizitit behaupten diirfe. —
Llebenbei die Bemerfung: Wollte jemand aus der heutigen Philofophie
auf ihr Wefen {dliefen, fo miifte gefagt werden, daf fie eine Erfenntnis
fei, bei der man weder der Dernunft (d. i. Einfidt, Wiffen a priord)
nody irgemdweldyer Begriffe bediirfe. Denn die Uprioritdt wird geleugnet
und die philofophifdhen AusdriicFe haben infolge {dwanfenden GSe-
braudys die urfpriinglidy mit ihnen verbundenen Begriffe eingebiift. Jeder
mann braudyt die Ausdriife nady feinem Belieben, fo daf auf gemein:
{daftlidies Denfen gar nidyt mehr gevedynet wird,

A
84




— 1

fannt. un fagt S. 109 der Kritif von den Kategorien:
nDenn daf diefe Tafel im theoretifchen Teile der Philo-
fophie ungemein dienlich, ja unentbehrlidh fei, den Plan
sum Ganjzen einer Wiffen{dhaft, fofern fie auf Ve-
griffen a priori beruht, vollftandig 3u entwerfen, und
fite mathematifdh nady beftimmten Pringipien absuteilen,
erhellt {chon von felbft daraus, daf gedachte Tafel alle
Elementarbegriffe des Derftandes vollftandig, ja felbft die
Sorm cines Syftems derfelben im menfchlichen Derftande
enthdlt. . . .“ Sofort felst die Kantphilologie mit den Be-
danfen ein: Wie fann Immanuel Kant hier mathematifch
f{chreiben, da er fonft {yftematifcdh {chreibt und die
,Citel und BVdnder” der Ulathematif verfhmdht? Wer
die Kategorienlehre verftanden hat, wer fich die im
Tert folgenden Bemerfungen umd die Dorrede 3u den
oAletaphyfifchen Anfangsgriinden  der Natur”  anfieht,
wer aud) mit der f£ogif, wo dhnliches ftatthat, ver-
traut ift, der weiff, daf Kant hier mathematifch {chreiben
fonnte, wenn es ihm beliebte, und daf diefer Ausdrud an-
diefer Stelle Kants Warnungen fowenig alteriert, als
etwa die arithmetifch fortfchreitenden Seitenzahlen in einem
philofophifchen Budie. Wir haben darauf aufmerffam ge-
macht, dag fich in einem alten £ehrbuche der Kombinatorif
ein Rinweis auf die Kategorienlehre findet, nichts verfdhldgt
aber gegeniiber cingefchrdnften Begriffen. Tatfdchlich hat
die afademifche Ausgabe fitr das im Original ftehende Wort
mathematifch fyftematifdh gedendt. Da idh Feinen Auf-
fag iiber diefe Korreftur {chreiben mochte, obwoh! f{ie
es wohl verdiente, fo muf ich midh ecines furjen Beweis-
mittels bedienen, auf das ich auch frither {chon hingewiefen
hatte, wenn es auch bei der Kantphilologie vielleicht wieder
neue Klagen iiber die ,, Widerfpriiche’” des Philofophen her-
vorruft. Die beriihrte Stelle fteht in einem der jweiten
Ausgabe hingugefeten Paragraphen und ift mit unferer
Belegftelle in nahem Fufammenhang. Hant {chreibt am
26. Auguft 1783 an Johann Schull:

,Wie tief und richtig Sie in den ®Beift der Sache ge-
drungen {ind, {ehe ich unter andern aus dem P. S. Jhres
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geehrten Schreibens: da Sie den Bedanfen dufiern, daf
jede dritte Kategorie woR! ein von den beiden vorftehenden
abgeleiteter Begriff fein fonne; ecine gang richtige Dermu-
tung, die 3Jhnen von felbft beigefallen ift, indem meine
JAugerung diefer Eigenfchaft (Proleg. 122, Anm. 1) leicht hat
iiberfehen werden dnnen. Diefe und die anderen sum Teil
erwdhnten Eigenfchaften der Tafel der Derftandesbegriffe
fcheinen mir nodh Stoff 3u einer vielleicht wichtigen E€rfin-
dung 3u enthalten, der ich aber nicht nadiugehen vermag
und die einem mathematifchen Kopfe, wie dem Ihrigen,
vorbeRalten ift: eine Artem combinatoriam daran
in Ausfithrung 3u bringen, die, wenn fie iiberall
irgend mdglidh ift, bei den gleichen Elementarbegriffen
vorsiiglich angehen miifite. . . . . Dielleicht findet Jhre
Scharffinnigfeit, durch Alathematif unterftiigt, hier einen
helleren Profpeft, wo mir nur etwas, wie im Webel ver-
hiillt, vor Augen {chwebt.”

Konnte Kant nun an jener Stelle von einer ,mathe-
matifchen AUbteilung’ {prechen, wenn er betonen wollte, daf
man hier mit mathematifcher &gaftheit verfahren fSnne?
Oder muf er fich der Gewalt der Kantphilologie, die nie-
mals durdy Ltachdenfen die Eigenart der Kategorien be-
merfen und von den Budhftaben {ich [losreiffen Fonnte,
fiigen? '

Wir Eniipfen hieran die Beurteilung ecines Salles, in
dem die Kantausgabe nidht forrigiert hat, wo fie ohne den
mindeften Sweifel hdtte forrigieren miiffen. Lun leitet fie
auch nodh den Lefer durdy eine Bemerfung irre. &s heift
S. 258 der Kritif: ,, Dinge find 3ugleich, fofern fie in einer
und derfelben Heit eriftieren. Woran erfennt man aber,
daf fie in einer und derfelben Feit {ind? Wenn die Ord-
nung in der Synthefis der Apprehenfion diefes Ulannig-
faltigen gleichgiiltig ift, d. i. von A, durdy B, C, D, auf E,
oder auch umgefehrt von E ju A gehen fann. Denn
wdren fie [lies: die Dinge (A, B . ... E)] in der Feit
nacheinander (in der Ordnung, die von A anhebt und in E
emdigt), fo ift es unmdglich, die Apprehenfion in der Wakr-
nehmung von E anguheben und riidwdrts 3u A fortsugehen,
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weil A jur vergangenen Seit gehdrt und alfo fein Gegen-
ftand der Apprehenfion mehr fein fann.” Junddift das
Biftorifche’”. Im Text fteht ,,wdre”, nicht , wdren”. &xd-
mann berichtet in den Beitrdgen von Willes Korreftur in
podren” und fiigt hingu , nicht die Dinge, fondern die Syn-
thefis (oder die Apprehenfion)”. Wir traten gegen &rd-
mann mit Griimden fiir Willes Derbefferung, denn das
ift fie, ein. Lun [lieft man in der afademifchen Ausgabe
drei Udglicheiten [man wiirde fie hier ,, mathematifch” feft-
ftellen fdnnen und finden, daf Erdmann eine suviel gibt].
Kant foll alfo haben ausfiilhren wollen:

1) Denn wdre die Synthefis der Apprehenfion in der
Beit nadheinander; oder

2) Denn wdare die Synthefis in der Jeit nacheinander;
oder

3) Denn wdre die Apprehenfion in der Feit nachein-
ander. '

Angefichts diefer drei UTdglichEeiten fehen wir uns im
Intereffe der Sache 3u ciner Erfldrung gendtigt. Um ein
Derfehen handelt es fich hier nicht, wie es leicht versiehen
werden Fdnnte und miifite. €&s ift vdllig ausgefchloffen,
daf fih der RHerausgeber der Kritif der reinen Dernunft,
obwoRl er fie fechsmal hat erfcheinen laffen, jemals um
die Bedanfen bemiiht hat, die hier in Srage ftehen. Es it
ferner ausgefchloffen, daf er den Grundgedanfen, die ,,neue
fritijche Bedentung der Erfenntnis a priori” im Sinne der
Kantifchen Abdnderung der Denfungsart anders als mit
inhaltslofen Worten gedacht hat. E&s ift endlich ausge-
fchloffen, daf er {ich jemals iiber fein eigenes Derhalten
in der Wahrnehmung, gefchweige itber die Begriffe, die
er beftdndig auf {ie anwendet, Rechenfchaft gegeben hat.

Wir wollen dies Urteil erhdrten. Die Beweife der
Analogien der Erfahrung, deren eine hier in Srage fteht,
filhren beftdndig aus, was jedermann an fich felbft be-
obachten fann, daf die Apprehenfion (die Auffaffung des
in den Sinnen ®Begebenen) und die Synthefis (die Der-
fniipfung) diefer Apprehenfion jur Wahrnehmung fuf-
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jeffio {ind, d. K. daf die Dorftellungen immer in der Feit
aufeinanderfolgen, und Edmann [dft hier Kant das gerade
®Begenteil davon fagen? IWir wiirden fonft bei einer fo
einfachen Sache Anftand nehmen 3u jitieren. Aber die Kant-
philologie fann ohne Jitate nicht belehrt werden. Ratte
Kant irgendwo gefdhrieben: Der Ulenfch hat drei Beine,
fo miite ,belegt’ werden werden, daf er jwei wirklich
habe fagen wollen. $dmde fich das nicht, fo wiirde es
heifen: Kant hat {o lange das andere gedacht, daf er {ich
ans dem Bedanfen nicht wieder freimachen fonnte. Sdanden
fich beide Urteile, fo wiirde man Halt machen und fagen:
Sehet, hier ift wieder eine Periode feiner Entwidlung ab-
gefchloffen!

Aber wir wollen belegen. Alfo es fteht S. 243: ,,In
der Synthefis der E&rfcheinungen folgt das Alannigfaltige
der Dorftellungen jederjeit nacdheinander. Hierdurch
wird nun gar fein Objeft vorgeftellt; weil durch die Solge,
die allen Apprehenfionen gemein ift, nichts vom
anderen unterfchieden wird.” der 5. 246: ,,3u aller
empirifchen Erfenntnis gehdrt die Synthefis des Alannig-
faltigen durch die Einbildungstraft, die jederseit futzeffiv
ift; d. i. die Dorftellungen folgen in ihr jederseit auf-
einander.” Und weil das o ift, muf man swei Sdlle
fiile die Synthefis der Apprehenfion unterfcheiden, d. h.
denfend beftimmen fonnen, den ecinen, wo die Drdnung
diefer Synthefis des Ulannigfaltigen, die immer in der Feit
nacheinander ift, durch die objeftive §olge der Erfcheinungen
beftimmt ift (Kanfalverfniipfung), und den anderen, wo
diefe Ordnung in der Synthefis der Apprehenfion (die
notwendig wie eine jede fufseffiv ift) diefes Utlannigfaltigen
gleichgiiltig ift, fo daf, wie Kant S. 256 {agt, ,,in der
empivifchen Anfchauung die Wahrnehmung des cinen
(Dings) auf die Wahrnehmung des anderen wedhfel-
feitig folgen fann.” (Brundfal des Sugleichfeins : wedhfel-
feitige Kaufalvertniipfung.) Das alles ift {chon von uns
geltend gemadht worden; man verseihe die Polemif. Wie
fdhwer aber ift es, gegen Seelentaubheit und -Blindheit an-
sufdmpfen! Das fo cinfache Kantifche Beifpiel vom Aonde
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und der Erde hdtte den Herausgeber belehren fonnen. Alan
Fann erft die Erde und dann den ATond und erft den Nond
und dann die Erde wahrnehmen, und daran erfennt man,
daf fie sugleich {ind. Wdre die Ordnung in der fulzeffiven
Synthefis der Apprehenfion nicht gleichgiiltig, fondern
beftimmt, fo miiite man nadh der Regel fragen, die das
Derhdltnis beider Erfcheinungen beftimmt. Diefe Kriterien
aber wenden wir, ohne dag fie fich jedermann sum Bewnft-
fein bringt, beftdandig an, und ihretwegen ift die Kritif der
reinen Dernunft wefentlich gefdhrieben worden (Bume); fie
verfagen, wenn der BGegenftand nicht in der Feit gegeben
werden fann. Um diefe Derbefferung Willes aber fénnten
ihm alle feine anderen Siinden wider den Kantifchen Tert
wohl versichen werden. ¥)

Wir fommen nun 3u ein paar Beifpielen der fpesiell
»philologifdhen’ Revifion. Kant {chreibt S. 538 ,,von
einer blofen Jdee der abfoluten @otalitdt, die Iediglich in
ihr Per Dernunft] felbft gefchaffen ift.” Wie Erdmann
frither erfldrte, halt er dies gut deutfche Wort ,,gefchaffen”
an der Stelle fitr {chwerlich , Hantifcdh’; er findet es mit
Kants Ausfithrungen 5. 435f. im ,, Kontraft”. Wieder ein
folcher Hinweis, an dem man das BGegenteil von dem findet,
was da ftehen {oll. ®Obwohl ihm nun gefagt worden ijt,
daf auf S. 435f. eben geseigt werde, wie Jdeen aus den
Kategorien gefchaffen werden, findet {ich audy in der afade-
mifchen Ausgabe diefelbe Srage wieder. Die frithere Der-
mutung, daf es wohl ,gefchloffen”’ heiffen mdge, ift jeht
ebenfo unterdriict wie der Hinweis auf 435f. An wen fidh -
folche Sragen richten, ift unflar. Als die ,Beitrdge” ihre
Siihler ausftrecften, hatte die Sache nodh einen Sinn, jefst
fonnten f{ie billig unterblieben fein. JIn den meiften Sdllen
wiirde Kant der Eingige gewefen fein, der fie hatte beant-
worten Ednnen. MWdren fie bei feinen ELebjeiten geftellt,
fo hatte er gewiff unwillig gefagt: £afit mich mit diefen
,Quisquilien” ungefchoren — ich habe anderes m tun.

*) Wir bitten uns nidyt auf Seite 246 3. 17 3u verweifen, fondern fidy

erft davon ju unterriditen, was Kant hier vorausfefst: ein Bejdyehen,
eine Begebenheit.
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Aber da fie nun einmal unter den Aufpizien einer Gefell-
fchaft, der er f{elbft ecinft angehdrte, in die Welt gehen,
fo wird man wohl auf , philologifche’” §ragen ,philologifch”
antworten diirfen. Da der Begriff des Idealismus
dem Rerausgeber Feinen Auffchlug gab, da mein erftes
Atonitum nicht gewirft hat, fo weife ich daraufhin, dag
Kant S. 507 von einer Jdee als einem blofen ,, Befchdpf”
der Dernunft und daf er audh S. 612 von einem blofen
,Selbftgefchdpf”’ unferes Denfens fpricht. Hoffentlich fieht
in diefem BHinweis niemand den Anlaff, Kants Begriff der
,Schdpfung”, des Schépfers aller Dinge mit diefem Sprady-
gebraudy , Fritifch’” 3u vergleichen.

E&in 3weites Veifpiel diefer Art. In der Nlethodenlehre
bricht Kant eine £ange filr die §reiheit des Denfens und
der Rede gegen den Dogmatifer. Jur Sreiheit, die nur durdh
das Beftehen des ,,gemeinen Beften” eingefdhrdnft wird,
gehdrt, daf man feine Bedanfen, feine Jweifel, die man
fich nicht felbft aufiéfen fann, Sffentlich sur Beurteilung
ausftell¢, ohne darum fiir einen unruhigen und gefdhrlichen
Biirger ausgefdiricen 3u werden. Er fagt alfo (5. 772):
»Eaffet demnach euren Gegner nur Dernunft fagen und
befampft ihn nur mit Waffen der Vernunft.” Hier hort
man den Philofophen fprechen. f£afit fie nur reden, die
gute Sache fommt bei dem f{pefulativen Streite niemals
ins Spiel. Trop unferer Warnung verbeffert die afade-
mifche Ausgabe fagen in 3zeigen. Kein Jweifel, daf
Kant den Ausdrud , Dernunft seigen” in Wort und Schrift
gebraucht hat. Daran hdtten wir nie gesweifelt, aber €rd-
mann fann es beweifen. Left nur die 5. 774, da fteht’s. Rat
er hier ,Dernunft seigen” gefchrieben, fo mug er es anch
S. 772. Uber auf jener Seite findet der Lefer: ,Lafit diefe !
€eute nmur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe und
neue Nadforfchung, mit einem Worte, wenn fie nur Der-
nunft 3eigen, fo gewinnt jederseit die DVernunft.” Dah
jemand ,Talent, tiefe und neue Nadhforfdung
fage” lieg fich hier freilich nicht erwarten. Aber gefedt, |
es fande fich an hundert Stellen der Ausdrud , Vernunft |
jeigen’’, wer wiirde daraufhin obiges offenbar vom Schrift ;
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fteller herriihrende Wort verdndern diirfen? Und weldhem
anderen Swede diente, daf man fo Fleinliche Derdnderungen,
»Sdmlmeifter-Korrefturen” nach Edmanns Ausdrud, vor-
nimmt, als nur dem der , Ruhmeshalle”?

Da wir einmal bei der ,,Ruhmeshalle” {ind, nodh cine
perfonliche Bemerfung. &dmann {pricht von ,peinlichen
Beiftern”’, denen der Genufg des BGanzen durch derlei ,,Quis-
quilien” (falfche und 3weifelhafte Lesarten u. a.) nicht wenig
geftdrt werde. Wir rechnen uns 3u den ,,peinlichen BGeiftern’’,
denen jede ,dunfle” Stelle den ,,BGenuf am BGanzen’ triibt.
E&in Budh, das fich als fyftematifch und feine Teile als
organifch 3ufammenhdngend anfiindigt, muf bis anf alle
Stellen durchdrungen, in allen Eingelheiten flar erfannt
fein, ehe man das Banze wiirdigen fann. Das ift eben
das Derhdngnis gewefen, dag man nicht blof um ,dunfle”
Stellen, fondern um ganse Kapitel herumgegangen ift, und
daf man fdhwierig und dunfel fiir Wedhfelbegriffe gehalten
hat. 3In der Kritif der rveinen Dernunft ift alles {chwierig,
aber Fein Kapitel und feine einzelne Stelle dem Sinne nach
dunfel. Und jede Aufldfung einer {chwierigen Stelle macht
Srende, weil fie nicht blo§ das Dertrauen in das eigene
Derftdndnis, fondern vor allem das Dertrauen sum Schrift-
fteller ftarft. So hat mir einft §reude gemadht, den fol-
genden Safy der tranfzendentalen Deduftion nadh feiner Be-
deutung 3u erfennen:

,Die tranfzendentale Synthefis der Einbildungstraft ift
ift als figiirlich, von der intelleftuellen Synthefis ohne alle
Einbidungsfraft blof durdy den Derftand unterfchieden.”

Wir bitten nun mit folgender fleinen Derdnderung 3u
lefen: ‘
,Die  tranfzemdentale Synthefis der Einbiungstraft
ift als figiirlich von der intelleftuellen Synthefis (ohne alle
Einbildungstraft, blog durch den Derftand) unterfchieden.”

Uns ift nicht befannt, daf diefe Derdnderung je vor-
genommen worden wdre; audy in den , Beitrdgen” findet
fie fich nicht, wir haben fie aber in Ulellins Ularginalien
(5. 160) gegeben. Und fie ift auch von der Kantausgabe
adoptiert. Erdmann nahm blof§ die Klammern hinweg
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Aber da fie nun einmal unter den Aufpizien einer BGefell-
fchaft, der er f{elbft einft angehdrte, in die Welt gehen,
fo wird man wokl auf , philologijche” Sragen ,philologifcdh”
antworten diirfen. Da der Begriff des Idealismus
dem Rerausgeber Feinen Auffdhiug gab, da mein erftes
AMonitum nicht gewirft hat, fo weife ih daraufhin, daf
Kant S. 507 von einer Jdee als einem blofen ,,Befchdpf”
der Dernunft und daf er audh S. 612 von einem blofen
,Selbftgef{chdpf”’ unferes Denfens fpricht. Roffentlich fieht
in diefem BHinweis niemand den Anlaf, Kants Begriff der
,Schdpfung”, des Schdpfers aller Dinge mit diefem Sprach-
gebraudh , Fritifch’” 3u vergleichen.

E&in 3weites Beifpiel diefer Art. In der Nlethodenlehre
bricht Hant eine £anje fiir die Sreiheit des Denfens und
der Rede gegen den Dogmatifer. Jur Sreiheit, die nur durdy
das Beftehen des , gemeinen Beften” ecingefdhrdnft wird,
gehdrt, daf man feine Gedanfen, feine Jweifel, die man
fich nicht felbft aufldfen fann, Sffentlich sur Beurteilung
ausftelle, ohne darum fiir einen unruhigen und gefdhelichen
Biirger ausgefchricen u werden. E&r fagt alfo (5. 772):
Eaffet demnadh euren Gegner nur Dernunft {agen umd
befampft ithn nur mit Waffen der Dernunft.” RHier hort
man den Philofophen fprechen. f£afit fie nur reden, die
gute Sache fommt bei dem fpefulativen Streite niemals
ins Spiel. Trof unferer Warnung verbeffert die afade-
mifche Ausgabe fagen in 3eigen. Kein Jweifel, daf
Kant den Ausdrud ,, Dernunft eigen’” in Wort und Sdhrift
gebraucht hat. Daran hdtten wir nie gesweifelt, aber Erd-
mann fann es beweifen. £eft nur die S. 774, da fteht’s. Hat
er hier ,Dernunft seigen” gefdhrieben, fo muf er es audh
S. 772. Uber auf jener Seite findet der Lefer: ,Laft diefe
Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe und
neue Wadhforfchung, mit einem Worte, wenn fie nur Der=
nunft 3eigen, fo gewinnt jederseit die Dernunft.” Daf
jemand ,Calent, tiefe und neue Nadhforfhung
fage” lieg fich hier freilich nicht erwarten. AUber gefedt,
es fande fich an hundert Stellen der Ausdrud , Dernunft
seigen’’, wer witrde daraufhin obiges offenbar vom Schrift-
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fteller herrithrende Wort verdndern diirfen? Und welchem
anderen Swede diente, daf man fo Heinliche Derdnderungen,
HSchulmeifter-Korrefturen” nach Edmanns Ausdrud, vor-
nimmt, als nur dem der , Rulmeshalle”?

Da wir einmal bei der ,,Rubmeshalle’ {ind, nody eine
perfonliche Bemerfung. &rdmann fpricht von ,,peinlichen
Beiftern’”’, denen der BGenuf des BGanzen durch derlei ,,Quis-
quilien” (falfche und jsweifelhafte £esarten u. a.) nicht wenig
geftdrt werde. Wir rechnen uns 3u den ,,peinlichen BGeiftern”’,
denen jede , dunfle’” Stelle den ,,Benuff am Banzen” triibt.
€in Budh, das fih als fyftematifch und feine Teile als
organifch sufammenhdngend anfiindigt, muf bis auf alle
Stellen durddrungen, in allen Eingelheiten flar erfannt
fein, ehe man das ®Banze wiirdigen fann. Das ift eben
das Derhdngnis gewefen, dag man nicht blof um ,dunfle”
Stellen, fondern um gange Kapitel herumgegangen ift, und
daf man fhwierig und dunfel fiir Wedhfelbegriffe gehalten
hat. 3In der Kritif der reinen Dernunft ift alles {dhwierig,
aber fein Kapitel und Feine einzelne Stelle dem Sinne nach
dunfel. Und jede Aufldfung einer {chwierigen Stelle macht
Srende, weil fie nicht blof das Dertrauen in das eigene
Derftdndnis, fondern vor allem das Dertrauen sum Schrift-
fteller ftarft. So hat mir einft Sreude gemacht, den fol-
genden Saf der tranfiendentalen Deduftion nach feiner Be-
deutung 3u erfennen:

,,Die tranfzendentale Synthefis der Einbiungsfraft ift
ift als figiirlich, von der intelleftuellen Synthefis ohne alle
E&inbildungstraft blof durch den Derftand unterfdhieden.”

Wir bitten nun mit folgender Fleinen Derdnderung 3u
lefen: .

,Die tranfendentale Synthefis der Einbildungstraft
ift als figiiclich von der intelleftuellen Synthefis (ohne alle
Einbildungsfraft, blof durch den Derftand) unterfchieden.”

Uns ift nicht befannt, daf diefe Derdmderung je vor=
genommen worden wdre; audy in den ,Beitrdgen’’ findet
fie fich nicht, wir haben fie aber in Alellins Ularginalien
(5. 160) gegeben. Und fie ift auch von der Kantausgabe
adoptiert. Erdmann nahm blo§ die Klammern hinweg
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und fepte Kommata. Ein Sigill fiir die Quelle fehlt, alfo
ift fie wohl Erdmanns Eigentum. Alir hat fie, wie ich nicht
leugne, suerft Alithe, dann Sreude gemadht.

An jener Stelle gab idy eine ,3weifellofe’” Korreftur
ju 5. 284, die auch von anderer Seite vermutet worden ift.
Dort fteht: ,,dwar hat es den Anfchein, als FSnne man
aud) geradesu die Jahl des Uidglichen iiber die des Wirk-
lichen dadurch hinausfeen, weil 3u jener nody etwas
hingufommen mu§, um diefe aussumachen.” Riersu be-
merft die afademifche Ausgabe: ,Die Besichung auf die
Bahl wird Kantifdh fein.” Sie wird es fein? Ob Hant
pjener’ und ,Ddiefe” aus Derfehen oder ,jenem” und
,Otefes’ gefchrieben hat, weiff Erdmann fowenig, wie id).
Die Besiehung anf die Sahl aber ift falfch, denn eine Fahl
wird nicht fleiner, fondern grdfer, wenn nodh etwas ju ihe
hingufommt. &s muf, wie niht dem mindeften Sweifel
unterliegt, fo heifien, wie von mir verbeffert worden ift,
namlich ,,jenem” und ,diefes”, felbft dann, wenn fich
. nachweifen liefe, daf Kant die Worte des Tertes ge-
{chrieben hat. Warum aber wurde die Angabe der Kor-
veftur durdy jene Bemerfung umgangen?

Roch weniger GBlild als mit diefen beiden Derbeffe-
rungen habe idh mit folgender £3fung einer Stelle gehabt,
die wohl audy ecinen aufmerffamen ELefer hdtte auf Ab-
wege fithren fdnnen. §iir die , Ruhmeshalle” ift fie offen-
bar noch nicht rveif. In der tranfiendentalen Deduftion der
Derftandesbegriffe, um die” gewdhnlich in weitem Bogen
herumgegangen wird, fann man 5. 132 von der tranfzen-
dentalen Apperzeption lefen: ,,Ich nenne fie die reine
Apperzeption, um fie von der empirifchen su unterfcheiden,
oder auch die ur{priingliche Apperzeption, weil
fie dasjenige Selbftberwuftiein ift, was, indem es die Dor=-
ftellung 3ch denfe hervorbringt, die alle andere muf be-
gleiten fdnnen umd in allem Bewuftfein ein und dasfelbe
ift, von feiner weiter begleitet werden fann”
Etwas, was alles andere begleiten muf, felbft aber nicht
begleitet werden fann, wiirde dem Rirngefpinft nicht gans
undhnlich fein, das fich viele unter dem formalen Selbit-

A




—— .

bewufitfein gedacht haben. Wer aber den Begriff hat, der
weiff, wie das tranfiendentale Vewufitfein erft durch Ab-
fcheidung alles gleichgiiltigen Beiwerfs aus dem empiri-
fchen Bewufitiein feftgeftellt worden ift, und daf man diefes
von jenem ableiten fann. 3ft man aber bei jenem reinen
»3ch denfe” angefommen, fo hat die Ableitung ein Ende.
Wer nun obige Worte nadPentlich lieft, der muf fich
fragen: Wie fonnte Kant etwas urfpriinglich um des-
willen nennen, weil es ,,von nichts anderem begleitet
werden fann”? Das wdre ja vdllig finnlos; denn das
Bewuftfein, das ih mit einer Dorftellung verbinde, fagt
doch eben nicht mehr, als dag fie in meinem Bewuftfein
ift. Wir gaben alfo in der Altprenf. Alonatsichrift nicht
vermutend und 3weifelnd, fondern beftimmt dem BGedanfen
Ausdruct, hier ift lediglich aus Derfehen , begleitet” fiir
abgeleitet’ gedruclt. Auch der Drudfehler ift naheliegend.
Siiv folche wefentliche Korrveftur aber fand fich in der Aus-
gabe der Afademie Fein Plaf. Schon damals haben wir
anf eine andere Stelle hingewiefen — weil wir die,, Afribie”
der Kantphilologie fennen: ,Belegen, Belegen”. Siir ge-
wdhnliche Sterbliche mdchte es faum ndtig fein, aber wir
wollen ein iibriges tun. JIn der erften Auflage der Kritif
heifit es S. 94: ,,&s find aber drei ur{priingliche
Quellen . . . ., die die Bedingungen der Uidglichfeit aller
Erfahrung enthalten und felbft aus feinem anderen Der-
mdgen des Bemiits abgeleitet werden fénnen, ndm-
lih Sinn, Einbildungsfraft und Apperzeption.” Aber
weiter: Hant definiert gelegentlich feinen Bebraudy des
Wortes, was er vielleicht nicht ndtig hdtte (S. 755): ,, ur-
fpriinglidh aber (bedentet), daf diefe Grensbeftimmung
nicht irgendwoher abgeleitet fei”, und wir sitieren dem
Sinne nady ,,an der Spifse aller Urteile iiber einen Begen-
ftand 3u ftehen habe”. So {agt er aber auch von der tran-
fzendentalen Apperseption (5. 134), daf fie der , hdchfte -
Puntt die Spifge] fei, an den man allen Derftandesgebraudy
heften miiffe”.

Wir Fniipfen Rieran die Srage: Warum wurde
meine Arbeit: ,,Fum Ende der Kantphilo-
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logie’ pom Herausgeber ciner Ausgabe, die
er nidht in feinem, fondern im Wamen der
Kdnigl. Preuf. Afademie der Wiffen{chaften
herausgab, ver{dhwiegen? Woher fommt es,
dagimSinne meines Auffapes viele Lesarten
weggefallen und frithere JInterpretationen
im Sinne meiner Sdirift verdndert worden
find?

Bevor wir uns nun allgemein iiber den Jwed diefer
Ausfithrungen dufern, nody ein paar Worte i{iber den
Apparat 3m den ,Aletaphyfifchen Anfangs=
griinden der Naturwiffenfdaft’. Wir berichten
nur iiber das, was der erfte Blid? uns geboten hat. Llie-
mandem, der fih mit Hantifcher Philofophie ernitlich be-
fchéftiat hat, fann felbft von einer afademifchen Ausgabe
nach folchen Proben jugemutet werden, weiteres su lefen.
S. 640 des vierten Bandes der afademifchen Ausgabe
finden fich die Worte:

,Eine neue Bewdhrung hat Hants Lieblings-
gedanfe, daf fich der Unterfchied des Rechts- und Linfs-
gewundenen (und einfacher der des Rechts und Linfs felbft)
nicht reftlos (!) disfurfivo wiedergeben laffe, in Ularwells
Bohrer= oder Pfropfensieher - Regel (diefe alfo ganz. an
Kants Beifpiel vom Pfropfensicher anflingend) und ein-
facher {chon in Amperes Schwimmer= oder Handregel, in
Slemings Dreifingerregel u. dgl. gefunden. Alle diefe Re-
geln wdren iiberfliiffig, wenn fich von den Besiehungen
swifchen Strémen und Ulagneten ausreichende Begriffe
geben liefen, ohne die Anfchauungen von Rechts und Linfs,
Dorwdrts und Riidwdrts als befannt und gegeben  vor-
auszufeen.” '

Was méchte man wohl fagen, wenn die Werfe cines
Flaffi{chen Philologen mit der Randgloffe verfehen wiirden:
,Sein £ieblingsgedante war, daf die lateinifche De-
flination fechs Kafus unterjcheidet’’, oder die eines Ulathe-
matifers mit der Bemerfung: ,,Eine neue Vewdhrung
feines £ieblingsgedanfens, daf (a+b)2=a?4-2ab
+Db2 findet fich in den Werfen von A, B, C ujw.”"
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Unfere Beifpicle treffen genau das vdllig naive Ur-
teil.. Wie mag die Einficht des Schreibers befchaffen fein,
da er das plaufible Beifpiel einen ,Lieblingsgedanfen’
Kants nennt, und wie fonnte ihm verftattet werden, auf
feine ‘eigene fo mangelhafte Schrift, die wie alle dhnlichen
von heute bis morgen Bedeutung hat, im Apparate Kin-
suweifen? 3rren wir nicht, fo nannte er dort die Kate-
goriendeduftion ein ,,Tafchenfpiclerftiicd’! IDas follen iiber-
haupt. Rinweife auf andere Sdriften bei diefer Herausgabe
Kantifcher Werfe? Wo follen fie anfangen, wo follen fie
enden?

Welches Derftdndnis der Rerausgeber fiir feine Auf-
gabe j3eigt, beweift die fehr umfangreiche, nahesu cine
Seite einnehmende ,,Sadiliche Erlduterung” iiber die ,,Be-
fchwindigleit des Blutumlaufs Fleiner Ddgel” nadh den
,miindlichen” Ulitteilungen von ,,Siegmund Erner und Ernit
Boed”. Welche Komif! Kant erwdhnt Ddiefes Beifpiel
nebenher, um 3u jeigen, was er am angegebenen Orte
unter Gefcdhwindigfeit nicht verftanden wiffen will. An der-
felben Stelle darf der RHerausgeber Kant iiber nichtige
Dinge belehren, ja er darf ihm gelegentlich feines Beifpiels
itber die Bedeutung der Alittelpuntte bei NTeffung der Ent-
fernung von Bimmelstdrpern mit feiner Ralb-Weisheit in
die Parade fallen: ,MWenn aber die Kdrper iiberhaupt
feine Ulittelpunfte haben. Audy die Einfithrung der Gravi-
tationszentra ift hier, in der Phoronomie, nicht suldffig.”

Welche philofophifche Kenntnis und welche Begriffe der
Rerausgeber befiit, beweifen feine Worte: ,,Diefe Grund-
thefe der mechaniftijchen IDeltanfchauung geht weit hinter
Kant suritd”’ zu Kants Bemerfung: ,Die Brundbeftim-
mung eines &twas, das ein BGegenftand Guferer Sinne
fein foll, mufte Bewegung fein, denn dadurch allein Fnnen
diefe Sinne affiziert werden.” Und er empfiehlt eine Samm-
lung von Ausfpriichen fiir die mechaniftijche Grundhypo-
thefe von Descartes, Robbes, Huygens, Kirchhoff, 2lar-
well, £udwig, Hurley, Du Bois Reymond u. a. bei Stallo

(1901) nachzulefen. .
Wenn jene Worte ecine Grundthefe der mechaniftifchen
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,Weltanfchanung’ sum Ausdrud bringen, fo erlauben wir
uns die Srage, von welchem Ulenfchen, der einen Schlag
gefiihlt, einen Ton gehdrt, ein Licht gefehen hat, beftritten
wird, daf die duferen Sinne mechanifdh affiziert werden.
Das alfo ift die von Kant, der die Kritif der reinen Dernunft
und die Kritif der Urteilsfraft gefchrieben hat, verfiindete
Grundthefe der mechaniftijchen Weltanfchauung! Und von
diefer ,mechaniftijchen Thefe fucht fich ein Teil der Natur-
for{cher feit einigen Dezennien lossumachen.” @ibt es wirf-
lich jolche Xaturforfdyer, die die Bewegung als Grund-
beftimmung der Utaterie, des Gegenftands dugerer Sinne,
feugnen? Dann werden fie wohl nddhjtens bei einer Logif
und Pfychologie der KHimmelstdrper oder der dhemifchen
Elemente landen?

Und diefe Dertitndigung darf in einer afademifchen Aus-
gabe Kantifcher Werfe zum Worte fommen? Liemand
fonnte fie verhindern? Rier ift es {dhwer, fih der Satire
su enthalten.

Wir haben in diefen furzen Ausfithrungen nur einige
charafteriftifche Beifpiele gegeben, und nicht entfernt
daran gedacht, das Thema 3u exr{chdpfen. Urfpriinglich war
es unfere Abficht, den vorangeftellten Auffaf fiir fich allein
wirfen 3u laffen. Auch bei feinen BVeifpielen hdtte nicht
gefagt werden fdnnen, daf es fich um fleine Sufdlligleiten
handle. Wer nur die Erdmannfden ,Beitedge’ von 1900
mit den XRefultaten von 1903 vergleicht, der muf einen
Einblid in die ganze Raltlofigleit diefer halbphilofophifchen
und halbphilologifchen Anftrengungen befommen. Erdmann
ahnt gar nicht, welche Blofen er {ich gibt. Wenn er von
der ,madmals fo genannten Deduftion der Hatego-
vien” {pricht, fo erfennt man, daf er f{ich die §rage nie
beantwortet hat: Warum ift fie denn fo genannt? Das
mu§ doch einen erfennbaren Grund haben. — JIn den Bei-
trdgen rdtfelt er iiber eine Stelle 5. 224 und vermerft,
daf Kant von dem , Lamen’ , Sormel cines Grundfafes”
feinen weiteren Bebrauch madhe; in der Kantausgabe er-
fahren wir, daf diefer Ausdrud 5. 299 J. 5 v. u. nodhmals
ftehe, was iibrigens nicht der Sall ift. Alfo dort gefteht
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er implizite, daf er nicht wiffe, was Kant meine, und hier
wiederholt er, daf er es von einer anderen Stelle auch nicht
wiffe. So ldgt {ich doch nicht ,fadhlich erldutern”. @b
Kant dort Sormel des Grumdfapes hat fchreiben wollen
oder nicht, ift gleichgiiltig; eine minimale Korreftur (,dem
erfteren” fiir ,des erfteren’’) verbeffert den Saf etwas.
Aber auch diefer Sap ift nady den vorhergehenden Erdrte-
rungen vdllig flar und eindeutig, obwohl an ihm von ver-
{chiedenen Seiten , forrigiert”” worden ift. Sum Derftindnis
muf§ man freilich wiffen, was Kant unter einer Sormel ver-
fteht, und man mug fich iber den Unter{chied des Gebrauchs
regulativer und fonftitutiver Pringipien Rechenfchaft ge-
geben haben. Rat man das nidyt, fo nitft feine Inter-
pretation etwas, wer aber die vorhergehenden Ausfith-
rungen durchgedadht hat, und das fet die afademifche Aus-
gabe von ihren fefern dody wohl voraus, der braudt
fie nicht. IDie hier der Begriff der Formel dem Derftdnd-
nis fehlt, fo beweift eine tafjtende Bemerfung 3u den Pro-
[egomenen, daf andh der ilberans widytige Begriff der
Atarime dem Rerausgeber nicht geldufig ift. Solche De-
fefte laffen die Betonung der ,,allgemeinen Idee, welche
die Befamtheit der Kritifen ju einem BGanzen verbindet”
(f. 0. 5. 56), in einem feltjamen ELichte erfcheinen.
Scilther begegnete uns bei Erdmann fters, daf der
Cert als |, finnlos” befunden wurde. ichts ift [eichter
und nichts ift natiiclicher, als folche §eftftellung, wenn der
JInterpret feinen von den Begriffen des Autors hat. 2Tit
gar merfwiirdigen Erdrterungen beftreitet jefit die afade-
mifche Ausgabe ,den Sinn* folgender Stelle der Prolego-
mena (§ 57), die aus dem Fufammenhange ofne weiteres
und hier mit fleinen RBilfen verftandlidh ift: , Eben das
widerfdhrt mir anudh, wenn ich dem hdchften Wefen einen
Willen beilege, denn ich habe diefen Begriff nur, indem
idh ithn ans meiner inneren &rfahrung siehe, dabei aber
[aus] meiner Abhdngigleit der Bufriedenheit von BGegen-
ftdnden, deren Eriftens wir bediirfen, und alfo [fo daf alfo]
Sinnlichfeit sugrunde liegt, welches dem Begriffe des hddy-
ften MWefens gdnslich widerfpricht.” Lun foll ,meine
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Abhdngigleit” gelefen werden, um den ,,Sinn’’ hersujtellen.
Der RHeransgeber fiigt hingu: ,, 3ch habe bei folcher Rat-
lofigleit nicht 3u dndern gewagt.”

Soldhe Beifpiele {ind typifdh). Als wir unfere warnende
Stimme in der Altpreugifchen NMonats{dhrift exhoben, waren
wir allerdings naiv genug 3u glauben, daf die Herausgabe
lange hinausgefchoben werde. Damals {dhrieben wir:

,Die Kdniglich Preugifche AUfademie der Wiffenfchaften
hat mit der Neuherausgabe der Kantifchen Werfe begonnen.
Das groffe Dermdchtnis ihres einftigen Alitglieds ift von
ihr den Handen Benno Erdmanns anvertraut. Wohl aus
diefem Grunde {ind von ihm in der Sdyrift: ,Beitrdge sur
Befchichte und Revifion des Textes von Kants Kritif der
reinen Dernunft’ nady Ndglichfeit: alle bisherigen Korref-
turen und Dorfchldge jur Derbefferung vollftindig jujam-
mengeftellt. Diele feiner §rageseichen befunden, daf er feine
Dorarbeit felbft noch nicht fiir abgefchloffen hdlt. Die ,,Be-
{chichte’” und die fogenannte ,Revifion” des Tertes bieten
wenig Erfreuliches. Don den beiden Qriginalausgaben an
hat {ich die Urfunde nicht verbeffert, fondern verfchlimmert.
Kritiflofe Wahl faft aller Herausgeber, die nicht einmal
famtlich Originalausgaben jugrunde gelegt haben, hat will-
Fitrlich mit dem Tegte gefchaltet. Leuerdings Rat die ,, Kant-
philologie”” mit einer §lut von verftdndnislofen Dermutungen
begonnen, audy den Inhalt des Buches 3u verwafchen. Sie
hat mit Philofophie nichts, mit der Philologie nur gewiffe
Alliiven gemein und lodt, wie alle BGrenszgebiete, unfichere
Kantoniften su miifiger Unterhaltung an. Klaffifche Phi-
lologie nachahmend, behandelt fie die Dernunftfritif wie
ein Budy in toter Sprache, aber nodh mehr von abfteufen,
unferer Reit fernliegenden BGedanfen. Sie vergift, daf
Jmmanuel Kant in deutfcher Sprache dachte und fchrieb,
pHanti{ch’ bedeutet ihr eine Dernunft, die Kant gan3 allein
fiie fich befeffen hat. iemals fommt ihr in den Sinn, daf
wieder auftauchendes vollfommenes Derftdndnis alle ihre
Bemiihungen 3ur Seite {chieben miiffe. Jene Gedanfen an
der eigenen Dernunft su meffen, fehlt ihr eine philofophifche
Kultur, wie fie cinft Kant felbft befaf. S§iir wen arbeitet
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fie? J3hre Dermutungen leiten den Lefer irve, ftdren den
Lernenden, drgern und beunruhigen alle diejenigen, die 3um
Derftdndnis fortgefchritten {ind.”

" Wir haben von diefen Worten nichts juriidfzunehmen.
Jett liegt die Kritif der reinen Dernunft vor und an Stelle
der Ulufterausgabe haben wir etwas erhalten, das {ich
trog aller aufgewandten Aliihen nicht iiber die fritheren
Ausgaben erhebt. Im Begenteil wird der Gebraudy diefer
Ausgabe den Lefer nocdh mehr afs alle fritheren von dem
eingigen Wege jum Derftandnis durdh das gleichgiiltige
und fo mangelhafte Beiwerf des ,Apparats” ablenfen.
Wir ridhten daher an die Kdnigl. Preugifche
Afademiec der Wiffenfdhaften die dringende
Bitte, wenigftens den Apparat einer neuen
Revifion 3u nnterziehen und den jepgigen 3un
entfernen.

AUber die Tatfachen, die von uns vorgebradht worden
find, ermutigen uns 3u einer viel weiter gehenden Bitte im
JIntereffe der Philofophie iiberhaupt. AUlag uns verftattet
fein, an -frilhere Bemiihungen anjufniipfen. Seit einer
Reihe von Jahren ift fort und fort von uns geltend gemacht
worden, daff Kants Lehre unverftanden fei. Dafiir ift Be-
weis genug, daf fich die verfchiedenften, fich widerfprechend=
ften Auffaffungen auf diefe Lehre berufen, daf ein heil=
lofer Kampf um f{ie nicht enden will. Dafiir zeugt der
Dergleich, der 3wifchen den beiden Auflagen angeftellt und
daf iiberhaupt ecine 3nderung der Denfungsart in beiden
fiilr mdglich gehalten worden ift. Diefe an Sdhopenhauer
anfniipfenden , Fritifchen” Unterfuchungen haben befundet,
daf jedes Dertrauen su philofophifcher Konfequens und {ub-
jeftiver, formaler Yahrheit gefchrwunden ift, weil die Philo-
fophen mangels ficherer eigenen Grundlage jeden Begriff
von philofophifcher Arbeit ecingebiift haben. Aber wir
wiefen nicht allein auf diefe allgemeinen, swingenden Griinde
hin, fondern wir 3eigten durch eine befondere Sdhrift: ,, Kant-
Fritif oder Hantftudium?” an einer ,typifchen’ modernen
Publifation, daf fie die ecinfachften Anforderungen nicht
befriedigt, die an das Derftandnis cines philofophifchen und
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noch dazu f{yftematifchen, Bauftein auf Bauftein geordnet
und funftooll sufammenfiigenden Budhes geftellt werden
miiffen. Diefe unfere Schrift unterfchied fich von allen Der-
Sffentlihungen der lepten Jahriehnte dadurdy, daf fie nicht
fo unbefcheiden war, Ufeinung gegen Uleinung 3u ftellen,
fondern daf fie in beftimmter Weife die Sehler des Autors
an der Kritif der reinen Dernunft maff. Betroffen von der
Eeichtfertigleit, mit der in der ,, Hantfritif Uleinungen ge-
aufiert werden diirfen, dgnen jedes BVewufitfein des wirf-
lichen Kantifchen @Bedanfens fehlt, appellierten wir an die
Anfrichtigleit *) nicht jenes Derfaffers allein, {ondern aller

*) Wie es mit wiffenfdaftlier Wahrhaftigleit unter den herriden-
den Derhdltniffen befdaffen ift, deffen ift folgendes Fenge. JIn einer
#Philofophifchen” Feitidrift wurde meine Tdtigleit bei Feranusgabe der
Marginalien Nellins 3u der diefes Mannes in Gegenfayy gebradyt, Mellin
fagt aber von fidy felbft in der Dorrede: , Iy tue bei diefer Sdyrift gern
anf jedes Derdienft Dersidit, und eigne mir nur das ju, die Pritifdpe
Philofophie verftanden, von allen Widerfpriiden frei und vollfommen
fonfequent gefunden 3u haben. ®hne diefes wdre es mir nidt mdglich
gewefen, diefenr Abrif 3u verfertigen umd die Griinde der vornehmiten
Walrheiten fo furj als maglidy angugeben, wm nicht blof eine hiftorifde,
fondern eine Dernunfterfenntnis der Pritijhen Philofophie ju befdrdern.”
Wie fonnte nun fiir diefelbe Auffaflung Nlellin gelobt und idy getadelt
werden? Sehr einfad). Beim erften Vande entdeckte der Rejenfent
einen ,diplomatijdien Charaftersug” Mellins. Seine Diplomatie rdume
sgefdidt alle Steine des AUnftofes aus dem Wege", wie es in ,einem
Abrif mit Redyt gefdjehe, ,weldrer sunddft dody nur 3um Derftindnis,
nidyt sur Kritif anleiten will.l* Soeben wird der 3weite Band befproden.
Don mir wird nun wider alle Wahrheit behauptet, daf iy ,die unbedingte
Unterwerfung nnter die Autoritdt’ Kants fordere, die Nlellinfdre Be-
hauptung wird bei mir als ,Fihn* und ,orthodor” getadelt, und es wird
mir vorgeworfen, daf idy midy ,nidyt in den Grengen Mellin{der Wai-
vitdt" halte. Diplomatie und Laivitdt! Bei der erften Begleitfdyrift
wurde an einer Stelle getadelt, daf idh mid)y nidyt fiber den Hantifden
@egt erhebe, jeht, daf idy ,ohmne Uaivitdt" frei Fonfruiere. Ungefidts
diefer aus einer Feder ffammenden ,Urtetle wundert es mid) nidyt, daf
threm Urheber, einem Lehrer der Philofophie, wie er es fordert, ein fonft
jedermann befannter ,immanenter Gebraud) prattijdy-objebtiver Begriffe”
erft nody befonders ,erwiefen” werden muf. — Wil der Reszenfent
durdhaus, daf idy fein Derfahren unter Uuferaditlaffung der bisher
geiibten Scdonung mit dem ridytigen Llamen benenne? Und follte Peine
vort den Perfonen, die den ,Hantftudien” ihren Lamen leihen, dies
gange Spiel durdyfdhanen? Wdre das blofe Unwiffenheit?
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der Aldnner, die fich mit Kantijcher Schrift befaffen. Denn
die Ulifverftandniffe find heute gang allgemein.

Als Widerhall war faum anderes ju vernehmen als der
Dorwurf der Orthodorie, dem jener Derfaffer ein neuerfun-
denes Scheltwort hinguzufiigen fiir angemeffen fand: , Nichts
als Kantianer.” &r, der noch nicht Kantianer ift, ahnt nicht
entfernt, was das Sdheltwort jugefteht. Wenn es je Be-
freiung durdy cinen Einzelnen gibt, der das BGanjge einer
Wiffenfchaft hiftorifch in fich aufnimmt und es von allem
Utangelhaften, Aberfliiffigen geldutert unter einer beftimmten
J0ee vereinigt neuerftehen [Gft, fo war die Kantifche Lehre
eine folche Tat. 3In ihr ift nichts Wefentliches 3uriid-
gelaffen. Svftematifch geordnet findet fich in diefer Lehre
alles, was in unferen Tagen 3erftreut und mangelhaft als
Leuigleit aufgetifcht wird. Das Bewuftfein, wie es 3u-
fammengehdrt, ift gefchwunden. Wie etwa aus den Triim-
mern eines einft wohlgeordneten Ulufeums eine Scherbe
nadh der anderen im Schutt gefunden wird, fo entdecdt man
heute allerorten ®Bedanfen, die bei Kant genan beftimmt
an ihrem gehdrigen Orte {ich finden. Wo ift denn nur die
Einfeitigleit der @rthodorie, wenn von jener Nberficht
Luen gezogen wird P

Jener Derfaffer, ein £ehrer der Philofophie, fpottet der
empfohlenen ®riindlichfeit und erhebt den Dorwurf, daf
man fidh auf Kant ,trainiere’”. An derfelben Stelle gibt
er {einen Lefern davon Kunde, daf fein Budy in verfdhiedene
Sprachen itberfet worden ift. Wie fagt dodh HKippias
von den Lafeddmoniern: ,Sie hdren midh gerne reden
und fie loben midh.” Quod demonstrandum erat. Auch
jenen Dormurf afzeptieren wir troff abweichenden Ge-
fchmads in der Wah!l der Worte. Iir befennen, daf wir
nicht miide geworden {ind, uns 3u , trainieren’’, und daf wir
nicht miide werden, es ferner su tun. Weit entfernt, ffla-
vifcher Arbeit, Fritiflofer Hinnahme fremder Gedanfen, dem
mechanifchen @rlernen in der Philofophie das Wort 3u
reden, fo haben uns doch lange Bemiithungen iiberseugt,
daf dies der eingige und Fiirsefte Weg ift, fich vor tdglichen
Befchamungen 3u {chiigen. Er ift das eingige UTittel, mit
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einer Einficht in die ecigene Erfenntnis den Horizont weit
iiber die liederungen aussudehnen, in denen die Philo-
fophie auf ungebahnten Wegen wandelt, nachdem fie durch
abentenerliche Derfuche vom geebneten Grund und Boden
in wildromantifche BGegenden verlodt worden war.

E&in {chdnes Wort, fich itber die ,Schule” mit freiem
Blidk, mit felbftandigem Urteil 3u erheben. Aber es wird jur
Phrafe, wenn die Schule nicht suvor durchgemacht worden ift.
Der Aufftieg, den wir uns zugemutet haben, war {dhwer;
denn feine dornigen Pfade {ind wildverwadhfen und Faum fiie
jemanden paffierbar, der aus dem philofophifchen Unterricht
unferer Tage, der alle Wegweifer verftellt, hervorging.
Sie wdre geringer gewefen, wenn der Schiiler frithe die
Warnung erhalten hatte, die in Chriftian Wolffs Seiten
eindringlich eingefchdrft rourde: Urteilt bei philofophifchen
Sdyriftftellern nadh dem, was fie haben denfen wollen, nicht
nadh dem, was ihr eudh bei ihnen nach oberflachlichftem
Urteil denft. Und fo mdchte ich jenem Derfaffer, der durch
eine Einleitung in die Philofophie einft den Studiofus ver-
wirrte, angefichts feines Dorwurfs surufen: Tua maxima
culpa. Denn die Kantifchen Probleme werden dadurdy er-
fdert, daf der Schiiler, anftatt auf fie felbft, in wer weif
wie viele Jrrwege erft gefithrt wird, aus denen er fidh nur
nady folchem , TCrainieren” wieder frei madhen fann. Und
fo behaupten wir angefichts des allgemein iiblichen Braudhs,
fiir Kantifche £ehre eigene Affosiationen u geben, nicht nuy,
dag ihr Derftandnis nicht vorhanden ift, fondern daff es bei
der ganzen Art der Behandlung nicht mdglih war, es
su erlangen.

Wir haben friither von den vorhandenen Schriften iiber
Kant auf den afademifchen Unterricht gefchloffen — nen
erfchienene Berliner Dorlefungen beweifen flar, dag iiber
jenen Ulann ,,geiftreich” geredet, alles andere aber von thm
und feinem hiftorifchen Urfprunge den Schiilern berichtet
wird, als was er gedacht hat und was er hiftorifch vorfand.
Taglich werden neue Phrafen und Schlagworte als Bettel-
pfennige gemiint, Gold aber wird nicht mehr gefchlagen.
Wir 3nnen die Pein nicht {childern, die an feinem Jubildum
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durch Urteile aller Art bei uns hervorgerufenworden ift. Und
doch wdre es mdglich, durdh ftreng fyftematifchen Unterricht
Kantifche Philofophie 3u lehren, anitatt {ich mit den iiblichen
Trdftungen vom ,,Geift und Kern’ feiner £ehre, vom ,,ver-
gdnglichen Budhftaben” itber jede ,fcholaftifche Piinktlich-
feit” hinwegsufegen, ohne die Kant mema[s verftanden
werden wird.

Wir wollen hier fein ,Videant consules’ rufen, denn
der Schaden ift fo fichtbar fchon da, daf nur dufere Tra-
ditionen den philofophifchen Unterricht aufrechtsuerhalten
vermdgen. Dor mehr als hundert Jahren aber ift diefer
Unterricht der widhtigfte gewefen, der allen anderen Dis-
siplinen Ralt und Sujammenhang gegeben hat. Tro aller
Kampfe jener Beit ift der heutige Suftand mit ihr nidht ver-
gleichbar. &in Budh wie Reimarus’ natiirliche Religion ift
im 19. Jahrhundert nicht gefchrieben worden, und e¢s fonnte
nicht gefchrieben werden. Wdre jener Juftand der Anarchie
gerechtfertigt, fo wiirde nichts billiger, nichts swedmdagiger
fein, als den dffentlichen philofophifchen Unterricht auf-
juheben. iemand wiirde ruhig jufehen ¥dnnen, wo die
3ugend, anftatt belehrt 3u werden, aus einer Derirrung in
die andere geftitrst wird.

Dor fursem fprach eine philofophifche Sdrift die Hoff-
nung auf den fommenden Philofophen aus. Aber wenn
hierunter ein Alann verftanden wird, der durdy Lehre und
Beifpiel die Alenfchheit fordern fann, von dem unfdglidy
viel 3u lernen ift, fo brauchen wir nicht mehr 3u warten.
3hn fSnnen wir unfer eigen nennen, wenn wir uns nur
von dem ZJerrbilde befreien, das ein Jahrhundert erft im
Hohennebel wiftefter Spefulation, dann in der Untiefe feich-
tefter Popularitdt aus feinen Gedanfen gemacht hat. Was
hatte aus der Ulenfchheit werden fénnen, wenn feit dem
Beftehen jener Lehre fein wirflih Studierender die Hodh-
fchule verlaffen hétte, ohne die Klarheit der Dernunftfritif,
ihre Sicherheit iiber die hdchften Sragen der Ulenfchheit,
und den Ernft des fategorifchen Imperativs mit ins Leben
3u nehmen!

Angefichts der vorliegenden Kantausgabe der Honigl.
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Preugifchen Afademie der Wiffenfdhaften aber geftatten wir
uns diefe gelehrte Befellfchaft 3u bitten, die Werke ihres
cinftigen litgliedes erneuter Priifung 3u  untersichen.
JImmanuel Kant mag felbft fiir fich und fein Wert {predhen:
nDie Sadien der Nletaphyfif ftehen jeht auf
einem folchen Sufe, die Aften sur Entfdei-
dung ihrer Streitigfeiten liegen beinahe
fdhon sum Sprudhe fertig, {o daf es nur nod
cinwenig Geduld und Unparteilichfeit im Ur-
teile bedarf, um es vielleicht 3u erleben, dag
fie endlich ins Reine gebradht werden.”

N7

Drud der Engelhard-Reyherfdhen Hofbuchdruderei in Gotha.
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Berichtigung.

S. 30 3. 16 lies: Stammverwandte.
w U, 15 lies: Gegenftand,
v 9, 13 0. u fireidhe: ift.

n 96 , 9 0. 1 lies: fo genannten metaphyfifdyen.
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Preugifchen Afademie der Wiffenfchaften aber geftatten wir
uns diefe gelehrte GBefellfchaft 3u bitten, die Werfe ihres
cinftigen Titgliedes ernenter Priifung 3u  untersiehen.
Immanuel Kant mag felbft fiir fich und fein ¥Werk fprechen:
nDie Sadien der NMetaphyfif ftehen jefht aunf
einem folden Sufe, die Aften 3ur Entfdei-
dung ihrer Streitigfeiten liegen beinahe
fhon 3um Sprudie fertig, {o daf es nur nody
cinwenig Geduld und Unparteilichfeitim Ur-
teile bedarf, um es vielleicht 3u exleben, daf
fie endlich ins Reine gebracdht werden”

N7
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